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Samenvatting 
 
 
De kloof tussen de theorie en de praktijk op het gebied van Requirements Management (RM) blijkt 
groot, wordt niet kleiner en bestaat sinds er software ontwikkeld wordt. De kloof belemmert het softwa-
re ontwikkelingsproces, maar met een verbetertraject kan het ontwikkelproces geoptimaliseerd wor-
den. De doelstelling voor dit onderzoek luidt: 
 
 
Het verbeteren van de software ontwikkelprocessen. 
 
 
Naar aanleiding van de doelstelling wordt de volgende centrale vraag gedefinieerd:  
 
 
Op welke manier kan het inzicht in de kloof tussen de theorie en de praktijk van Requirements Ma-
nagement (RM) worden vergroot, zodat dit bijdraagt aan het verbeteren van het software ontwikkel-
proces? 
 
 
Deze centrale vraag wordt in dit onderzoek verdeeld in drie onderzoeksvragen: 
1 Welke informatie beschrijft de kloof tussen de theorie en de praktijk van Requirements Manage-
ment (RM) best practices? 
2 Op welke manier krijgen projectmanagers en –leiders inzicht in en worden bewust van de kloof 
tussen de theorie en de praktijk?  
2 Op welke manier kan de bij vraag 1 verkregen informatie aangevuld met de informatie uit de prak-
tijk leiden tot het opstellen van een Risicomatrix voor de projectmanagers en –leiders, zodat de 
RM ‘Best Practices’ in de praktijk geoptimaliseerd kunnen worden? 
 
Om de verschillen tussen de theorie en de praktijk bij RM ‘Best Practices’ zichtbaar te maken en in-
zichtelijk te krijgen, zijn in dit onderzoek gegevens over de theorie en de praktijk verzameld en geana-
lyseerd.  
 
De zeven groepen practices zijn:  
 Betrekken van de stakeholders bij RM activiteiten 
 Communiceren met stakeholders 
 Implementeren en gebruiken van een RM tool 
 Tracen en tracken van requirements (Requirement Traceability) 
 Opstellen en uitvoeren van een proces voor het wijzigen van requirements 
 Opleiden van projectmedewerkers en gebruikers 
 Aanpassen van cultuur en gedrag 
 
Het praktijkonderzoek creëert inzicht in de mate waarop de ‘Best Practices’ worden toegepast. De 
practices die in de praktijk (in de theorie is niks over de mate van gebruik gevonden) het meeste wor-
den toegepast zijn: 
 Het procesmatig betrekken van stakeholders; 
 Het communiceren met stakeholders; 
 En het opstellen en uitvoeren van een requirements wijzigingsproces.  
Hieruit blijkt dat de mensgerichte practices meer toegepast worden dan de technische gerichte practi-
ces. 
  
De verschillen in de redenen tussen de praktijk en de theorie, waarom ‘Best Practices’ wel of niet wor-
den toegepast, hebben bij mensgerichte practices vooral te maken met vertrouwen, relaties en sociale 
beperkingen. Bij de technisch gerichte practices leidt de beschikbaarheid van (te) technische tools tot 
het niet toepassen van de practices. 
 
Bij het niet toepassen van practices in de praktijk en de theorie speelt het ontbreken van kennis een 
rol. 
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Volgens het literatuuronderzoek is het belangrijkste verschil tussen de soorten redenen om practices 
toe te passen dat in het begin van 2000 er geschreven is over taakgerichte redenen en vanaf 2010 
over redenen die gerelateerd zijn aan het gedrag van de medewerkers en de cultuur in de organisatie.  
 
Tijdens het praktijkonderzoek is er gekeken naar de soort en de grootte van de risico’s bij het toepas-
sen van ‘Best Practices’. Hiermee is een Risicomatrix opgesteld, die deel uit maakt van het risicoana-
lysemodel. Het doel van het risicoanalysemodel is inzicht bieden in de risico’s bij het toepassen van 
RM ‘Best Practices’ bij softwaremanagement. 
 
Door het aanbieden van informatie over ‘Best Practices’, de redenen voor het toepassen ervan en de 
risico’s aan softwareprojectmanagers kan enerzijds de kennis over ‘Best Practices’ worden vergroot. 
Deze kennis is belangrijk om practices efficiënt en effectief toe te passen zodat het leidt tot een posi-
tief projectresultaat. En anderzijds kan de bewustwording over de kloof worden vergroot en kunnen 
softwaremanagers overtuigd worden van de noodzaak tot verandering. 
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1 Inleiding 
 
 
1.1 Aanleiding 
 
De kloof tussen de theorie en de praktijk op het gebied van softwareontwikkeling en softwaremana-
gement blijkt groot en bestaat sinds er software ontwikkeld wordt. In het verleden is hier onderzoek 
naar gedaan en heeft men zich afgevraagd waarom ‘Best Practices’ zoals beschreven in de literatuur 
anders toegepast worden in de praktijk (Steve, 2002).  
 
Dit afstudeeronderzoek richt zich op een onderdeel van softwareontwikkeling en –management, na-
melijk Requirements Management (RM):  
 
 
Requirements Management (RM) is de discipline die het beheer en onderhoud regelt voor alle (wijzi-
gingen op de) requirements, het tracen en tracken van de requirements en de communicatie hierover 
met de stakeholders.  
 
 
In de laatste jaren is er een sterke toename van literatuur, waarin aanpassingen op het gebied van 
RM, meestal in de vorm van ‘Best Practices’, zijn beschreven (Harrison, 2004). Er zijn veel ‘Best Prac-
tices’ en zelfs practices voor het toepassen van ‘Best Practices’. Maar het verschil tussen practices 
zoals beschreven in de literatuur, en het toepassen van de practices in de praktijk blijft (Thomas, 
2002).  
1.2 Probleemstelling 
 
De kloof tussen de theorie en de praktijk op het gebied van ‘Best Practices’ bij RM levert ‘Best Practi-
ces’ die beschreven zijn in de literatuur maar anders of niet toegepast worden in de praktijk. Het be-
lemmert het proces van softwareontwikkeling en een verbetertraject draagt bij aan de optimalisatie 
ervan. De doelstelling voor dit onderzoek luidt: 
 
 
Het verbeteren van de software ontwikkelprocessen. 
 
 
In dit afstudeeronderzoek is gekeken naar een manier om de software ontwikkelprocessen te verbete-
ren. De verschillen in theorie en praktijk bij RM ‘Best Practices’ dienen eerst inzichtelijk gemaakt te 
worden. De projectmanagers en –leiders doen dan kennis op over de theorie en de praktijk betreffen-
de RM ‘Best Practices’, zodat zij bewust worden van de verschillen tussen de theorie en de praktijk.  
Als projectmanagers en –leiders bewust zijn van de verschillen kunnen de toepassingen van RM ‘Best 
Practices’ verbeterd worden en wordt het software ontwikkelproces geoptimaliseerd.  
Een hulpmiddel bij het optimaliseren verbeteren van het toepassen van de RM ‘Best Practices’ is de 
Risicomatrix. Aan het einde van dit onderzoek wordt een aanzet gemaakt voor het opstellen hiervan.  
 
Kortom de doelstelling kan bereikt worden door: 
 Het inzichtelijk maken van de kloof tussen de theorie en de praktijk bij RM ‘Best Practices’, 
 Het vergroten van de bewustwording bij projectmanagers en –leiders over de kloof, 
 En het bieden van een hulpmiddel (Risicomatrix) om het toepassen van RM ‘Best Practices’ te 
optimaliseren. 
1.3 Onderzoeksvragen 
 
Naar aanleiding van de doelstelling en de manier waarop het bereikt wordt kan de volgende centrale 
vraag worden gedefinieerd: 
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Op welke manier kan het inzicht in de kloof tussen de theorie en de praktijk van Requirements Ma-
nagement (RM) worden vergroot, zodat dit bijdraagt aan het verbeteren van het software ontwikkel-
proces? 
 
 
De centrale vraag is in drie delen te splitsen.  
 
De centrale vraag kan onderverdeeld worden in drie onderzoeksvragen: 
1 Welke informatie beschrijft de kloof tussen de theorie en de praktijk van RM ‘Best Practices’? 
2 Op welke manier krijgen projectmanagers en –leiders inzicht in en worden bewust van de kloof 
tussen de theorie en de praktijk?  
3 Op welke manier kan de informatie uit de theorie aangevuld met de informatie uit de praktijk leiden 
tot het opstellen van een Risicomatrix voor de projectmanagers en –leiders, zodat de RM ‘Best 
Practices’ in de praktijk geoptimaliseerd kunnen worden? 
 
Een Risicomatrix is een van de vele hulpmiddelen die bijdragen aan het verbeteren van de software 
ontwikkelprocessen. Dit onderzoek geeft geen volledig beeld van alle mogelijke oplossingen. 
 
Elke onderzoeksvraag kan weer verdeeld worden in subonderzoeksvragen.  
Achter elke subonderzoeksvraag zijn de paragrafen genoemd waar de antwoorden, op de subvragen, 
te vinden zijn. Ook in de samenvattingen (§4.11 en §5.4)zijn de antwoorden beschreven.  
 
De eerste onderzoeksvraag over het beschrijven van de verschillen tussen de theorie en de praktijk bij 
RM practices dient als basis om inzicht te krijgen in de kloof. De vraag is gesplitst in een deel over de 
theorie en een deel over de praktijk. 
1.3.1 Subonderzoeksvragen (kloof theorie en praktijk) gericht op theorie 
De antwoorden op de onderstaande subonderzoeksvragen lichten de RM ‘Best Practices’ toe en ana-
lyseren de informatie uit de wetenschappelijke literatuur over de practices. Belangrijke termen worden 
gedefinieerd zodat een beeld gevormd kan worden waar het afstudeeronderzoek over gaat. 
De eerste onderzoeksvraag levert de volgende subonderzoeksvragen op: 
1. Wat zijn de definities van ‘Best Practices’, requirements, Requirements Engineering (RE) en 
Requirements Management (RM)? §3.1 
2. Welke RM ‘Best Practices’ zijn er in de wetenschappelijke literatuur van de afgelopen twintig 
jaar beschreven? §3.2 
3. Is er een karakterisering (organisatie, product, methode) van deze ‘Best Practices’ mogelijk? 
§3.3 
4. Welke redenen spelen een rol om RM ‘Best Practices’ wel of niet toe te passen? §3.4 
5. Is er een indeling mogelijk van redenen (persoonlijke, bedrijfspolitieke, technische) om RM 
‘Best Practices’ wel of niet toe te passen? §3.5 
6. Welke risico’s spelen een rol bij het toepassen van de RM ‘Best Practices’? §3.6 
7. Is er een indeling van de risico’s, naar aard, impact, belangrijkheid, etc. mogelijk? §3.7 
1.3.2 Subonderzoeksvragen (kloof theorie en praktijk) gericht op praktijk 
Met de antwoorden op deze subonderzoeksvragen kunnen resultaten van de praktijk en de theorie 
van RM ‘Best Practices’ worden vergeleken. In de praktijk zijn hiervoor vragenlijsten ingevuld over 
‘Best Practices’, de redenen voor het toepassen van practices en de betreffende risico’s. De subon-
derzoeksvragen zijn:  
8. Welke RM ‘Best Practices’ worden toegepast in de praktijk? §4.1 
De beschrijving van de ‘Best Practices’ en de redenen waarom practices toegepast worden 
zijn per practice beschreven in de paragrafen §4.2 t/m §4.7 
Welke redenen spelen in de praktijk een rol om RM ‘Best Practices’ wel of niet toe te passen? 
§4.7 
9. Welke risico’s spelen in de praktijk een rol bij het toepassen van ‘Best Practices’? §5.2 
10. Komen de ‘Best Practices’ en de redenen voor het toepassen van ‘Best Practices’ overeen 
met de informatie uit het literatuuronderzoek? §4.8 
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1.3.3 Onderzoeksvragen bewustwording softwaremanagers 
De volgende subonderzoeksvragen gaan over de manier waarop softwareprojectmanagers en –
leiders bewust gemaakt (kunnen?) worden (van de verschillen tussen de theorie en praktijk bij RM 
‘Best Practices’):  
11. Welke praktijkvoorbeelden met betrekking tot het toepassen van ‘Best Practices’ zijn er en 
dragen bij aan (de kennis die nodig is voor) het optimaliseren van de toepassing van ‘Best 
Practices’? §4.10 
12. Op welke manier kan de informatie (over de verschillen tussen de theorie en de praktijk) over-
gedragen worden aan de softwareprojectmanagers? §4.8 
13. En op welke manier draagt deze kennis bij aan de bewustwording van de problematiek bij de 
softwareprojectmanagers? §4.8 
1.3.4 Onderzoeksvragen risicomodel 
De onderzoekvraag over het bijdragen van een hulpmiddel aan de optimalisatie van het toepassen 
van RM ‘Best Practices’ door het opstellen van een Risicomatrix levert de volgende subonderzoeks-
vragen op: 
14. Wat is een risicoanalyse? Welke soorten risicoanalyses zijn er? En wat is het doel van een ri-
sicoanalyse? §3.8 
15. Welke risico’s worden ervaren bij het toepassen van ‘Best Practices’ in de praktijk? En komen 
deze overeen met de risico’s die gevonden zijn in de literatuur? §5.2 
16. Wat is de grootte van de risico’s? §5.3 
17. Hoe kan de informatie in een Risicomatrix eruit zien? §5.3 
18. Op welke manier kan (het gebruik van) een Risicomatrix het toepassen van RM ‘Best Practi-
ces’ optimaliseren? §5.3  
1.4 Conceptueel model 
 
Het onderzoeksmodel in figuur 1 beschrijft de structuur van het onderzoek. De samengevoegde vier 
blokken van het model (a) beschrijven de bestudering van de wetenschappelijke literatuur over ‘Best 
Practices’ bij RM activiteiten, de redenen waarom de practices wel of niet toegepast worden, de bijbe-
horende risico’s en enkele voorbeelden. Het resultaat van de bestudering bestaat uit enerzijds een lijst 
met ‘Best Practices’, en de redenen waarom practices toegepast worden en anderzijds een lijst met 
risico’s bij het toepassen van practices en de risicoanalyse.  
 
 
Figuur 1: Onderzoeksmodel 
De lijst met ‘Best Practices’ en de redenen worden vergeleken met vergelijkbare lijsten uit de praktijk 
bij verschillende organisaties (b). Deze data wordt geanalyseerd en discrepanties opgespoord (c). 
Uiteindelijk levert de analyse van de onderzoeksresultaten een overzicht met verschillen tussen de 
praktijk en de theorie bij RM ‘best practices. Dit overzicht geeft projectmanagers en –leiders inzicht in 
en worden bewust worden van de verschillen. Het levert eventueel een basis voor een aanzet voor 
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een artikel, waarin managers bewust gemaakt worden van de verschillen tussen de theorie en de 
praktijken anderzijds een document waarin een voorstel gedaan wordt voor kennisoverdracht (d). 
Het schrijven van een artikel of een kennisoverdrachtdocument vallen buiten de scope van dit onder-
zoek. 
De (karakterisering van de) risico’s en analyse hiervan, gevonden in de wetenschappelijke literatuur, 
worden vergeleken met de risico’s en de grootte van de risico’s die voorkomen in de verschillende 
organisaties (e). Deze data wordt geanalyseerd en discrepanties opgespoord (f). De analyse van de 
onderzoeksresultaten levert een hulpmiddel, de Risicomatrix, voor het toepassen van RM ‘Best Prac-
tices’ in de praktijk (g). Het doel van het Risicomodel is om ondersteuning te bieden, tijdens het be-
sluitvormingstraject. En op deze manier kunnen bepalen welke practices wel of niet toegepast kunnen 
worden. Door het toepassen van RM ‘Best Practices’ kan het software ontwikkelproces geoptimali-
seerd worden. Eventuele maatregelen om de risico’s te minimaliseren vallen buiten dit onderzoek. 
1.5 Leeswijzer 
 
De 9 hoofdstukken van dit afstudeerverslag gaan over de kloof tussen de theorie en de praktijk van 
RM activiteiten. 
Dit eerste hoofdstuk bespreekt de problematiek die centraal staat in dit verslag. De onderzoeksvragen 
en de doelstelling worden gedefinieerd en de structuur van het onderzoek wordt toegelicht. 
Hoofdstuk 2 geeft de verantwoording van de onderzoeksaanpak. Op basis van inzicht in de kloof en 
verbetering van het software ontwikkelproces, wordt beschreven hoe het onderzoek is opgezet en 
wordt uitgevoerd. 
De bestudering van de wetenschappelijke literatuur over ‘Best Practices’ bij RM activiteiten, zoals 
beschreven in de vier blokken (a) uit figuur 1, is in hoofdstuk 3 opgenomen. En in hoofdstuk 4 worden 
de gegevens uit de praktijk beschreven en vergeleken met de gegevens uit het literatuuronderzoek. 
De risicoanalyse wordt in hoofdstuk 5 gedefinieerd en de gegevens uit het praktijkonderzoek, over de 
risico’s, geanalyseerd. Tevens wordt de Risicomatrix opgesteld, zie onderdeel (g) van figuur 1. 
De conclusies en aanbevelingen in hoofdstuk 6 bouwen voort op de probleemstelling het verbeteren 
van de software ontwikkelprocessen. 
In hoofdstuk 7 geeft in een persoonlijke noot, de reflectie betreffende het product en het proces, weer. 
Hiermee worden de conclusies en aanbevelingen in het juiste licht gesteld. 
Hoofdstuk 8 bevat de literatuurlijst, deze is automatisch gegenereerd in Endnote. En tot slot zijn in 
hoofdstuk 9 de bijlage opgenomen. 
 
In dit rapport worden de termen (eind-)gebruikers en stakeholders door elkaar gebruikt. Let wel dat 
gebruikers stakeholders zijn, maar stakeholders zijn niet altijd (eind-)gebruikers. Met ‘Best Practices’ 
en practices wordt in dit rapport hetzelfde bedoeld. In plaats van softwareprojectmanager wordt in dit 
rapport ook softwaremanager of projectmanager geschreven en in plaats van softwareprojectleider, 
projectleider. 
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2 Onderzoeksaanpak 
 
 
 
Om de kloof bij RM zichtbaar te maken en inzichtelijk te krijgen, wordt in dit onderzoek informatie over 
de theorie en de praktijk van RM ‘Best Practices’ verzameld en geanalyseerd. Door het aanbieden van 
deze kennis aan softwaremanagers kan de bewustwording over deze kloof worden vergroot en kun-
nen softwaremanagers overtuigd worden van de noodzaak tot verandering.  
2.1 Literatuuronderzoek 
 
Het doel van het literatuuronderzoek is het op kritische wijze in kaart brengen van wat er in de weten-
schappelijke literatuur bekend is over ‘Best Practices’ bij RM activiteiten.  
Het doel is gerealiseerd door gegevens over RM ‘Best Practices’, redenen om practices toe te passen 
en de bijbehorende risico’s te verzamelen en te analyseren.  
 
Bij het uitvoeren van het literatuuronderzoek is gebruik gemaakt van artikelen uit wetenschappelijke 
tijdschriften en boeken. Dezen komen uit de digitale bibliotheek van de Open Universiteit en worden 
via Blackboard beschikbaar gesteld. 
 
Bij het uitvoeren van het literatuuronderzoek zijn twee zoekmethoden gehanteerd: 
 Zoeken met behulp van zoektermen zoals: requirements engineering (RE), requirements ma-
nagement (RM), RM failures, ‘Best Practices’, ‘Best Practices’ in software projects, RM ‘Best 
Practices’, risico’s in RM, etc. 
 Sneeuwbalmethode, deze methode zorgt ervoor dat er artikelen gevonden worden waarnaar 
andere verwijzen.  
 
Relevante literatuur is gezocht met behulp van: 
 Scholar Google (zoekmachine) 
 Digital Library OU 
 Online Databanken, zoals ACM Digital, EBSCO (host), etc. 
De relevantie van de publicatie wordt bepaald op basis van de samenvatting van het artikel. Een pu-
blicatie is relevant als het bijdraagt aan de beantwoording van de onderzoeksvragen. 
 
Metagegevens over de gevonden publicaties zijn vastgelegd in Endnote. Endnote biedt de mogelijk-
heid om literatuurverwijzingen te verzamelen en te beheren. De registratie in Endnote is ook gebruikt 
om een eenvoudige verwijzing en een literatuurlijst op te stellen. 
2.2 Praktijkonderzoek 
 
Het doel van het praktijkonderzoek is om gegevens uit de praktijk te verzamelen, om ze te vergelijken 
met de gegevens uit het literatuuronderzoek. Het praktijkonderzoek bestaat uit een verklarend en een 
vergelijkend onderzoek.  
 
Het vergelijkende onderzoek is uitgevoerd door theoretische en empirische overzichten van de RM 
‘Best Practices’, de redenen voor het toepassen ervan en de bijbehorende risico’s, te vormen, zonder 
dat de overzichten volledig moeten zijn. De overzichten bestaan uit practices die gevonden zijn in de 
wetenschappelijke literatuur, maar niet voorkomen in de praktijk. De verschillen tussen de theoreti-
sche en empirische overzichten uit de praktijk en de literatuur zijn geanalyseerd.  
 
De doelstelling van het verklarende onderzoek is dat softwaremanagers inzicht krijgen in de verschil-
len tussen de theorie en praktijk bij RM ‘Best Practices’ en bewust worden van deze kloof. De verschil-
len dienen als basis voor een voorstel voor kennisoverdracht en voor het opstellen van een RM Risi-
coanalysemodel.  
 
De resultaten van de vragenlijsten en de extra interviews bestaan uit gegevens waarmee de aan-
dachtspunten uit het literatuuronderzoek getoetst zijn. Uit praktijkvoorbeelden waar ‘Best Practices’ 
zijn toegepast. En tot slot bestaat het uit de grootte van risico’s om een RM Risicoanalysemodel te 
ontwikkelen.  
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2.2.1 Onderzoeksbenadering en onderzoeksstrategie 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de deductieve methode (Mark Saunders, 2011). In de deduc-
tieve methode wordt een bestaande theorie of model gebruikt om alternatieven te formuleren, en een 
onderzoeksstrategie ontworpen om dezen te toetsen.  
 
Om dit onderzoek uit te voeren is gekozen voor de enquêtestrategie (Mark Saunders, 2011). Deze 
strategie wordt gebruikt om ‘wie, wat, waar en hoeveel’-vragen te beantwoorden. Er is voor deze stra-
tegie gekozen omdat het met enquêtes mogelijk is om op zeer economische wijze een grote hoeveel-
heid gegevens te verzamelen. 
  
Met vragenlijsten zijn in dit onderzoek kwalitatieve en kwantitatieve gegevens verzameld. De vragen-
lijsten zijn gemaakt en de statistieken van de gegevens zijn bijgehouden in LimeSurvey. 
 
De extra interviews zijn uitgevoerd om meer inzicht te krijgen in de verzamelde gegevens uit de vra-
genlijsten.  
 
Er is, in het onderzoek, niet gekozen voor groepsdiscussies of andere onderzoeken waarbij directe 
communicatie met een groep nodig is, omdat het onderzoek voor het grootste deel in het buitenland 
uitgevoerd is.  
2.2.2 Databronnen 
Voor het praktijkonderzoek zijn studenten die de module Softwaremanagement aan de Open Universi-
teit volgen of gevolgd hebben, oud-collega’s en vrienden gevraagd om vragenlijsten in te vullen en 
aan de interviews deel te nemen. De deelnemers hebben een relatie met softwareprojectmanagement 
en dienen op de hoogte te zijn van RM of RE activiteiten.  
 
Het onderzoek is uitgevoerd door het nemen van een steekproef omdat de lijst met adressen van de 
OU-studenten en oud-collega’s niet up-to-date was, de toegang tot organisaties slechts beperkt moge-
lijk is en het onderzoeken van de hele populatie in de beperkte tijd te lastig is. 
 
In verband met de privacy zijn de gegevens alleen gebruikt en openbaar gemaakt met toestemming 
van de organisatie waarbij de student werkzaam is. 
 
Er is een vragenlijst gemaakt voor de verschillende doelgroepen (softwareprojectmanagers, software-
projectleiders en software ontwikkelaars). In sommige organisaties kunnen doelgroepen elkaar over-
lappen, een softwaremanager kan bijvoorbeeld tevens projectleider zijn. 
 
Er zijn 79 brieven verstuurd met het verzoek om deel te nemen aan de enquête. Van deze 79 poten-
tiële deelnemers waren 30 adressen onjuist, de brieven zijn hier niet aangekomen. Van de overige 79 
potentiële deelnemers gaven twaalf personen aan door omstandigheden niet deel te willen of kunnen 
nemen. 37 mensen gaven aan de enquête te willen ontvangen. Uiteindelijk van deze 37 mensen 21 
mensen de enquête volledig beantwoord. Zestien mensen hebben een deel van de vragen beant-
woord. Vier personen zijn benaderd voor (schriftelijke) extra interviews.  
2.2.3 Methoden en technieken verzamelen data 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de enquêtestrategie om gegevens te verzamelen. De vragen-
lijst is een methode om gegevens te verzamelen waarbij elke persoon wordt gevraagd dezelfde reeks 
vragen te beantwoorden. De functie van de vragenlijsten is om verklarende verbanden tussen het 
toepassen van ‘Best Practices’ en de bijbehorende risico’s te onderzoeken (Mark Saunders, 2011).  
 
De groepen vragen waaruit de vragenlijst is opgesteld zijn:  
 Welke RM ‘Best Practices’ worden toegepast in de praktijk? 
 Welke redenen spelen in de praktijk een rol om practices wel of niet toe te passen? 
 Welke risico’s spelen in de praktijk een rol bij het toepassen van ‘Best Practices’? 
 Wat is de grootte van de risico’s? 
 Welke voorbeelden zijn er van het toepassen van practices in de praktijk? 
  
Voor het maken van de vragenlijsten is LimeSurvey gebruikt. LimeSurvey is een web applicatie waar-
mee enquêtes gemaakt en elektronisch verstuurd kunnen worden. De enquêtes bestaan uit verschil-
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lende soorten vragen, zoals multiple choice en open vragen. De vragenlijsten zijn opgenomen in bijla-
ge A. 
2.2.4 Methoden en technieken analyseren data 
De gegevens uit de vragenlijsten zijn geanalyseerd. Voor het analyseren van de vragenlijsten, be-
staande uit kwantitatieve (numerieke gegevens) en kwalitatieve (niet-numerieke gegevens) gegevens 
is LimeSurvey gebruikt. LimeSurvey biedt basis statistische en grafische analyse mogelijkheden 
(Cleeland, 2003). 
Voor de analyse van de kwantitatieve gegevens zijn kwantitatieve analysemethoden gebruikt zoals 
tabellen en grafieken. Kwalitatieve gegevens bestaan uit een korte lijst met antwoorden en antwoor-
den op open vragen. 
 
Bij het uitvoeren van de kwantitatieve analyse is er rekening gehouden met de soort gegevens, cate-
gorische en kwantificeerbare, (Mark Saunders, 2011). 
Categorische gegevens zijn gegevens waarvan de waarden niet numeriek kunnen worden gemeten. 
Een voorbeeld is de indeling naar ‘Best Practices’ (Implementeren en gebruiken van RM tool, Tracen 
en tracken requirements (RT), Communiceren met stakeholders, etc.) het gaat hier om beschrijvende 
(nominale) gegevens. 
Kwantificeerbare gegevens zijn gegevens waarvan de waarden feitelijk als getallen zijn te meten zoals 
het aantal keren dat een groep practices gebruikt wordt, of de grootte van de risico’s. 
Bij het bepalen van de grootte van de risico’s gaat het om gegevens die geordend kunnen worden, 
deze worden rangorde (ordinale) gegevens genoemd. 
 
Bij kwantitatieve analyse is er rekening gehouden met de vorm waarin de gegevens met behulp van 
analyse software in de computer worden ingevoerd. Bijna alle analysesoftware accepteert gegevens 
in de tabelvorm, een dergelijke tabel wordt een gegevensmatrix genoemd. 
LimeSurvey maakt op basis van de antwoorden op de vragen zelf tabellen aan met de gegevens. 
Tevens zorgt LimeSurvey ervoor dat de gegevens met numerieke codes worden vastgelegd. Een 
voorbeeld is de unieke code die elke deelnemer krijgt. 
 
Bij het veelvuldig invoeren van gegevens doen zich altijd fouten voor. De belangrijkste methoden om 
op fouten te controleren, in dit onderzoek, zijn (Mark Saunders, 2011): 
 Op ongeldige codes checken; 
 Onlogische verbanden traceren; 
 
In LimeSurvey worden de antwoorden op de vragen automatisch vastgelegd. Hierdoor worden de 
foutenbronnen geminimaliseerd. 
2.3 Kwaliteit van het onderzoek  
 
De kwaliteit (betrouwbaarheid, validiteit en de generaliseerbaarheid) van het onderzoek is een belang-
rijk aspect. De kwaliteit van de conclusies van het onderzoek hangt onder andere af van de kwaliteit 
van de waarnemingen en de kwaliteit van de analyse van de gegevens. 
2.3.1 Betrouwbaarheid en validiteit 
De betrouwbaarheid van het onderzoek heeft te maken met de mate waarin gegevensverzamelings-
technieken en analyseprocedures tot consistente bevindingen leiden, ofwel in hoeverre het onderzoek 
door toevallige fouten wordt verstoord (Mark Saunders, 2011).  
De onderzoeksgegevens zijn gecheckt op toevallige fouten. Afhankelijk van de fout is er gekeken wat 
er met de gegevens gedaan kon worden. Misschien heeft men de vraag in de enquête niet goed be-
grepen of per ongeluk het verkeerde antwoord ingevuld. 
 
De validiteit, ofwel de onzuiverheid of bias, geeft aan of de resultaten over datgene gaan waarover ze 
lijken te gaan, wordt er gemeten wat er gemeten moet worden. Er zijn drie soorten geldigheden (Mark 
Saunders, 2011): 
 Interne geldigheid, de mate waarin gemeten wordt wat gemeten dient te worden. In dit onderzoek 
is de interne geldigheid 100% omdat een bewuste keuze gemaakt is voor de doelgroep en de vra-
gen die zij beantwoord hebben. Tevens zijn de resultaten van de interviews na verwerking ter con-
trole voorgelegd aan de geïnterviewden. Bij onduidelijkheden over wat precies met ‘Best Practi-
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ces’, redenen of risico’s werd bedoeld, boden de wetenschappelijke artikelen uit het literatuuron-
derzoek oplossingen. 
 Instrumentele geldigheid, de vraag of de gegevens wel correct verzameld zijn. Aan de instrumen-
tele geldigheid is in dit onderzoek voldaan door naast de vragenlijsten ook interviews uit te voeren 
en. De interviewvragen gingen onder andere over de inhoud van een aantal processen en de uit-
voering ervan. Eén persoon gaf aan dat zijn organisatie geen practices toepaste, terwijl de tijds-
besteding van het uitvoeren van practices 5% van de totale projectduur was. De interviewvragen 
zijn gebruikt om te checken of de gegevens wel correct waren.  
 Externe geldigheid is de mate waarin de resultaten van dit onderzoek iets zeggen over vergelijk-
bare situaties. In dit onderzoek is onder meer gekeken naar het uitvoeren van RM practices in de 
praktijk. De resultaten zijn niet zondermeer geldig voor andere projecten, omdat de resultaten si-
tuationeel afhankelijk zijn. Aan de andere kant, kunnen de redenen waarom de activiteiten worden 
uitgevoerd en de conclusies die hieraan verbonden zijn, wel generaliseerbaar zijn naar andere 
software ontwikkelprojecten. 
 
De betrouwbaarheid kan op verschillende manieren worden aangetast, bijvoorbeeld door subject- of 
deelnemersfout en waarnemerfout (Mark Saunders, 2011). Een voorbeeld van een deelnemersfout is 
het onafhankelijk kunnen beantwoorden van vragen zonder beïnvloed te worden door managers of 
andere medewerkers.  
De kans op een waarnemingsfout is bij interviews groter dan bij vragenlijsten, omdat de bij antwoor-
den een ruimere interpretatie mogelijk is. De waarnemingsfout is geminimaliseerd door de interviews 
zo veel mogelijk te structureren.  
 
Net als de betrouwbaarheid kan ook de validiteit worden aangetast. In dit onderzoek is de aantasting 
van de validiteit minimaal. De historie van het onderzoek is zodanig klein dat het verloop van het on-
derzoek geen invloed heeft op de manier waarop er naar ‘Best Practices’ gekeken wordt. Tijdens het 
onderzoek zijn er ook geen mensen naar een andere afdeling of zelfs bedrijf gegaan, zodat ze niet 
meer beschikbaar waren voor verdere interviews. 
2.3.2 Meetniveau 
In de enquêtes is bij het bepalen van de grootte van de risico’s gebruik gemaakt van een 10-punts 
numerieke beoordelingsschaal. Op een schaal van 1 op 10 betekent een 5 en lager dat de impact 
neutraal tot nihil is. Vanaf 5 is er een serieus risico bij het toepassen van ‘Best Practices’.  
 
Stel dat alle respondenten aangeven, het risico van het toepassen van een ‘Best Practice’ groot te 
vinden (8 of 9). Een respondent geeft aan dat het risico van het betrekken van stakeholders nihil is (1). 
Dit wijkt af van het gemiddelde en valt buiten de standaarddeviatie. Het antwoord is vervolgens nader 
geanalyseerd. De respondent kan de vraag niet begrepen hebben, een fout antwoord is ingevuld of er 
is een daadwerkelijke reden waarom hij het risico van het betrekken van stakeholders nihil vindt.  
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3 Literatuurstudie RM ‘Best Practices’ 
 
 
 
Dit hoofdstuk beschrijft de RM ‘Best Practices’, de reden van het toepassen van de practices en de 
bijbehorende risico’s zoals deze in de wetenschappelijke literatuur zijn gevonden. 
3.1 Algemeen 
 
In de literatuur zijn ‘Best Practices’ op verschillende manieren beschreven. De ene definitie legt de 
nadruk op de ervaring en de haalbaarheid van practices (Jackelen, 1999), de andere op de kennis en 
de kunde (Stark, Oman, Skillicorn, & Ameele, 1999). Enkele definities gaan uit van de erkenning van 
practices door peerorganisaties, maar wat voor de ene organisatie tot een positief, kan voor de ander 
tot een negatief resultaat leiden (Harrison, 2004). De definitie die in dit rapport gehanteerd wordt heeft 
veel overeenkomsten met die van de American Society for Quality (ASQ): 
 
 
Best Practices zijn (gedocumenteerde) innovatieve, methoden, theorieën, technologieën en gestructu-
reerde praktijkervaringen die bijdragen aan het optimaliseren van de softwareontwikkelingprocessen. 
 
 
De belangrijkste kenmerken van requirements zijn de specificaties, de betrokken stakeholders en het 
te bereiken doel (Hofmann & Lehner, 2001; Young, 2002). In dit rapport wordt de term requirements 
samengevat door specificaties, van overeengekomen wensen, eisen en behoeften van stakeholders, 
waaraan een systeem moet voldoen om een bepaald doel te bereiken. 
 
Het proces dat aangeeft wat er gebouwd dient te worden heet Requirements Engineering (Zave, 
1997). De laatste jaren wordt de rol van stakeholders in dit proces steeds belangrijker (Cox, Niazi, & 
Verner, 2009; Hofmann & Lehner, 2001; Talbot & Connor, 2011). Uit de verschillende definities van 
Requirements management (RE) blijken de volgende gemeenschappelijke kenmerken relevant: 
 Het inwinnen, analyseren, specificeren en valideren van requirements; 
 Het proces met als doel inzicht te krijgen in wat het systeem verondersteld wordt te doen; 
 De communicatie tussen de verschillende stakeholders over de wensen en behoeften.  
 
 
Onder Requirements Engineering (RE) wordt het identificeren, analyseren, specificeren, valideren en 
documenteren van de wensen en behoeften van de stakeholders door communicatie met de stake-
holders verstaan, zodat duidelijk wordt wat het systeem moet doen.  
 
 
Een onderdeel van het RE proces is Requirements Management (RM), figuur 2. RM bevat het bepa-
len van de impact van de (voorgestelde) wijzigingen van requirements, het verzamelen, beheren en 
managen van requirements, het traceren van requirements naar de werkproducten, het tracken van 
de status van requirements gedurende de ontwikkeling en de communicatie tussen de verschillende 
stakeholders (Frauke, 2003; Nuseibeh & Easterbrook, 2000; Team, 2010; Wiegers, 2000b). 
 
 
Figuur 2: Requirements Management (Team, 2010) 
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Een universele definitie van RM ontbreekt, uit de bovengenoemde inzichten blijkt RM veel verschillen-
de activiteiten te bevatten. De belangrijkste activiteiten zijn in de onderstaande definitie samengevat:  
 
 
Requirements Management (RM) is de discipline die het beheer en onderhoud regelt voor alle (wijzi-
gingen op) requirements, het tracen en tracken van requirements en de communicatie hierover met en 
tussen de stakeholders.  
 
3.2  ‘Best Practices’ in de wetenschappelijke literatuur 
 
De belangrijkste, in de literatuur gevonden, ‘Best Practices’ bij RM activiteiten, zijn: 
 Betrekken van de stakeholders; 
 Communiceren met de stakeholders 
 Implementeren en gebruiken van een RM tool 
 Tracen en tracken van requirements (Requirement Traceability) 
 Opstellen en uitvoeren proces van een requirements wijzigingsproces 
 Opleiden van projectmedewerkers en gebruikers 
 Aanpassen van cultuur en gedrag 
 
Een detaillering van de bovenstaande practices, zoals gevonden in de wetenschappelijke literatuur, is 
opgenomen in bijlage B.  
3.2.1 Betrekken van stakeholders 
Het betrekken van stakeholders blijkt de belangrijkste reden voor project succes bij software ontwikke-
ling (Frauke, 2003).  In eerste instantie werden voornamelijk technische experts betrokken, later ook 
gebruikers (Reifer, 2000). Er zijn verschillende manieren waarop stakeholders kunnen worden betrok-
ken etc. (Gould & Lewis, 1985; Sari, 2005): 
 Het moment waarop dit gebeurt (vroeg of laat in het ontwikkelproces) 
 De intensiteit (intensieve of oppervlakkige participatie) 
Voorbeelden van methodes waarbij stakeholders intensief worden betrokken bij het software ontwik-
kelproces en de RM activiteiten zijn de agile ontwikkelmethodes, de Human Computer Interaction 
(HCI) en het Logical User-Centered Interaction Design (LUCID) (Singh & Kotz, 2003). 
 
Net als bij het betrekken van stakeholders worden ook bij het communiceren met stakeholders 
(§3.2.2) stakeholders betrokken bij software ontwikkeling. De mate van betrokkenheid is bepalend bij 
het vaststellen van de grens tussen de twee activiteiten. Met het betrekken van stakeholders worden 
alle activiteiten bedoeld waarbij de stakeholders direct actief betrokken worden bij RM activiteiten. 
Stakeholders maken als het ware deel uit van het projectteam, bijvoorbeeld bij het testen van software 
en het wijzigen van requirements. Bij het communiceren met stakeholders zijn de stakeholders geen 
deel van het projectteam, hoewel zij wel vergaderingen kunnen bijwonen.  
3.2.2 Communiceren met stakeholders 
Communicatie is een complex, sociaal, continu en noodzakelijk proces waarmee gebruikers, ontwik-
kelaars en andere stakeholders kennis, verwachtingen en inzichten kunnen uitwisselen (Lang & 
Duggan, 2001; Young, 2006). 
De RM activiteiten worden gekenmerkt door intensieve communicatie tussen de betrokken stakehol-
ders. In de literatuur worden verschillende communicatie methodes genoemd zoals formele en infor-
mele, overleggen met de stakeholders, klantontwikkelaars partnerschap, brainstormsessies en inter-
views (Easterbrook, 1996; Frauke, 2003; Wiegers, 2000a).  
Tevens worden voorwaarden gesteld aan een optimale communicatiestructuur (Daniela, 2007). Hierbij 
kan gedacht worden aan een organisatiestructuur, peer-to-peer-links bij het management en project-
leden, synchronisatie van organisatieprocessen en het beheer en onderhoud van communicatie lijnen.  
3.2.3 Implementeren en gebruiken van RM tool 
RM tools worden gebruikt om (een deel van) het RE proces te automatiseren. De geautomatiseerde 
functionaliteiten van een RM tool zijn onder andere het vastleggen van kenmerken van requirements, 
het beheren en onderhouden van requirements, het manipuleren, importeren en exporteren van requi-
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rements, het koppelen van requirements aan de opgeslagen objecten in een multi-user database en 
het optimaliseren van het lezen, navigeren, raadplegen van gewijzigde documentatie (Nuseibeh & 
Easterbrook, 2000; Wiegers, 2000b).  
Voorbeelden van tools zijn Caliber-RM, DOORS, RequisitePro, RTM Workshop, Vital Link (Wiegers, 
2000b). 
3.2.4 Tracen en tracken van requirements (Requirement Traceability) 
Requirements Traceability (RT) geeft de verschillende fasen van requirements aan. Fasen die doorlo-
pen worden van de oorsprong van de requirements tot de uitvoering (Gotel & Finkelstein, 1994; 
Hofmann & Lehner, 2001). RT dient tevens als een brug tussen de systeem ontwikkeling en de be-
hoeften van de stakeholders en legt hiermee de basis voor kennis management (Jarke, 1998).  
 
Essentiële kenmerken van traceability, zoals wat, wie, waar, hoe, etc., zijn beschreven in het metada-
tamodel model (Balasubramaniam, 2001). In de loop der tijd is RT op verschillende manieren geclas-
sificeerd. Deze classificaties komen terug in de verschillende soorten tools die het werken met RT 
ondersteunen (Gotel & Finkelstein, 1994). 
3.2.5 Opstellen en uitvoeren van een requirements wijzigingsproces 
Tijdens de projectuitvoering wijzigt 50% van de requirements (Atsushi, 2001), bijvoorbeeld als de be-
hoefte van de gebruiker verandert, als men het product wil verbeteren of als de ontwikkelomgeving 
verandert (Alan, 2008). Het managen van de impact van de wijzigingen in de requirements is een 
fundamentele en essentiële RM activiteit. Hiermee kunnen tevens de kosten en baten van de wijzigin-
gen kunnen worden vastgesteld (Nuseibeh & Easterbrook, 2000). 
Tools en technieken voor het managen van het wijzigen van de requirements zijn Software Configura-
tie Management, versie control en traceability (Nuseibeh & Easterbrook, 2000). Deze technieken hou-
den zich bezig met de identificatie, organisatie en controleren van de software componenten (configu-
ratie onderwerpen) (Angus, 1997). Voorbeelden van SCM tools zijn DOORS, CaliberRM, IRqA, Re-
quiLine (Danilo, 2007). 
3.2.6 Opleiden van projectmedewerkers en gebruikers 
In dit afstudeeronderzoek wordt ‘kennis’ opgesplitst in: 
1. Kennis over hoe de ‘Best Practices’ op een juiste manier toegepast kunnen worden. Het op-
leiden van projectmedewerkers en gebruikers op verschillende gebieden van de software 
ontwikkeling is belangrijk. Voor het efficiënt en effectief toepassen van RM ‘Best Practices’ is 
deze (theoretische) kennis een voorwaarde. 
2. Het ‘opdoen van kennis’ over de theorie en de praktijk betreffende RM ‘Best Practices’ zodat 
projectmanagers en –leiders bewust worden van de verschillen tussen de theorie en de prak-
tijk. Deze kennis kan gebruikt worden om de RM activiteiten te optimaliseren en uiteindelijk 
kan het gehele software ontwikkelingsproces verbeterd worden.  
3.2.7 Aanpassen van cultuur en gedrag 
Het aanpassen van de cultuur en het gedrag is van invloed bij het toepassen van ‘Best Practices’. Het 
gedrag in een organisatie staat voor systematische handelingen en houdingen van mensen binnen de 
organisatie. Er zijn drie soorten gedrag te onderscheiden, namelijk individueel, groeps- en organisa-
tiegedrag. Met de organisatiecultuur wordt de cultuur in een organisatie bedoeld waaraan de organisa-
tie haar karakter ontleent (Robbins, 2007). 
3.3 Karakterisering van ‘Best Practices’ 
 
De karakterisering van practices is door Hofman en Lehner verdeeld in drie groepen, namelijk kennis, 
resources en processen (Hofmann & Lehner, 2001). De indeling structureert de practices en geeft een 
beter inzicht in de kloof tussen de theorie en de praktijk. 
 
De karakterisering van Hofman en Lehner dient als basis bij het indelen van de ‘Best Practices’ in dit 
onderzoek. Omdat de nadruk in dit onderzoek meer ligt bij de mate van techniek van de practices, zijn 
de drie groepen herverdeeld. In plaats van kennis is in dit onderzoek gekozen voor de term niet-
technische resources. De resources zijn verdeeld in technische en niet-technische resources. En bij 
ook bij processen is gekeken naar de mate van techniek.  
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Onder technische resources (techniek) worden processen en middelen zoals geautomatiseerde sys-
temen verstaan. Niet-technische resources (mensen) zijn alle activiteiten waarbij mensen een belang-
rijke rol spelen, zonder dat hier technische middelen bij noodzakelijk zijn, zie tabel 1. Hoe meer de 
practice boven in tabel 1 staat hoe meer deze technisch georiënteerd is.  
 
M
e
n
s
 →
 T
e
c
h
n
ie
k
 Implementeren en gebruiken van RM tool 
Tracen en tracken requirements (RT) 
Opstellen en uitvoeren proces voor het wijzigen van requirements 
Opleiden projectmedewerkers en gebruikers 
Betrekken van de stakeholders bij RM activiteiten 
Communiceren met stakeholders 
Aanpassen cultuur en gedrag 
Tabel 1: karakterisering ‘Best Practices’ 
3.4 Redenen om theorieën en ‘Best Practices’ wel of niet toe te passen 
 
Er bestaan in de literatuur veel ‘Best Practices’, maar worden er in de praktijk slechts enkele toege-
past (McConnell, 2001). Deze paragraaf gaat in op de redenen waarom practices wel of niet worden 
toegepast. De redenen om de practices uit te voeren, zijn samengevat in bijlage C. 
3.4.1 Redenen voor betrekken van stakeholders  
Uit de literatuur blijkt dat het betrekken van stakeholders de belangrijkste reden is voor een positief 
projectresultaat bij de ontwikkeling van software. Toch blijkt uit dat zelfde onderzoek dat relatief weinig 
projecten daadwerkelijk gebruikers betrekken. De belangrijkste redenen hiervoor zijn het gebrek aan 
resources, capaciteiten en motivatie bij de gebruikers en het gebrek aan motivatie en resources bij 
ontwikkelaars (Sari, 2005). 
 
Het betrekken van stakeholders bij RM activiteiten leidt ten eerste tot een beter begrip van de ‘echte’ 
wensen en behoeften van de gebruikers en ten tweede tot grotere betrokkenheid en vertrouwen van 
de klanten en de gebruikers in de software ontwikkeling (Young, 2006).  
Een andere reden om stakeholders in een vroeg stadium bij de ontwikkeling van software te betrekken 
is om gebruikers en projectmedewerkers sneller op 1 lijn te krijgen (Emam, 1995) en om de feedback 
snel in het project te verwerken (Hofmann & Lehner, 2001). 
Maar veel gebruikers blijken hun gezichtspunten te verliezen als ze in een vroeg stadium worden be-
trokken en nemen vervolgens de technische visie van het project over (Sari, 2005). 
Het betrekken van softwareontwikkelaars bij RM activiteiten is moeilijk omdat projectleiders vinden dat 
ontwikkelaars moeten programmeren en omdat ontwikkelaars zelf geen verantwoordelijkheden willen 
dragen (Reifer, 2000, 2001). 
3.4.2 Redenen voor communicatie met stakeholders 
Communicatie speelt bij RM activiteiten een belangrijke rol en wordt daarom frequent toegepast. Ten 
eerste draagt communicatie bij aan een manier om kennis over te dragen tussen de verschillende 
stakeholders (Easterbrook, 1996) en ten tweede aan de goede relaties met de stakeholders en dat 
leidt weer tot meer tevredenheid, begrip en vertrouwen (Hofmann & Lehner, 2001; Young, 2006).  
 
Uit de literatuur blijkt dat redenen om niet te communiceren met stakeholders de ineffectieve commu-
nicatiekanalen en de sociale en organisatorische communicatie beperkingen zijn. Voorbeelden van 
organisatorische en sociale beperkingen die van grote invloed zijn op de effectiviteit van communice-
ren zijn (Easterbrook, 1996): 
 Taalbarrières. Stakeholders spreken vaak een andere (minder technisch) taal dan software 
engineers. Het communiceren over resultaten waarbij een link gelegd wordt tussen de eind-
producten en opgestelde requirements kan de communicatie optimaliseren. 
 Informele en ineffectieve communicatiekanalen. Communicatie kan geoptimaliseerd worden, 
afhankelijk van het soort project kan bepaald worden welke (informele) communicatie het 
beste werkt. 
 Beperkte beschikbare tijd van de stakeholders. Bij iteratieve ontwikkelingsmethoden worden 
hoge eisen gesteld aan de betrokkenheid van de stakeholders, deze zijn echter vaak onvol-
doende beschikbaar. 
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 Ontbreken van interesse voor communicatie. Doordat stakeholders niet bekend zijn met de 
meerwaarde van communicatie voor de RM activiteiten is hiervoor geen interesse aanwezig.  
3.4.3 Redenen voor implementeren en gebruiken van RM tool 
Een redenen om een RM tool te implementeren en te gebruiken is het bieden van een gestructureerde 
informatievoorziening. Deze is nodig voor het wijzigen van requirements gedurende het project. De 
wijzigingen dienen inzichtelijk te zijn zodat stakeholders de centraal opgeslagen requirements overal 
en altijd kunnen raadplegen en gebruiken.  
 
Het uitvoeren van een kosten- en batenanalyse dient een belangrijke rol te spelen bij de keuze van 
technische oplossingen, zoals bij de implementatie van een RM tool. Maar in de praktijk blijkt dit, door 
het gebrek aan geld en tijd, meestal niet het geval. Keuzes worden niet genomen op basis van empi-
risch onderzoeksmateriaal. Maar keuzes worden genomen onder druk van de markt of het hoger ma-
nagement, op basis van persoonlijke ideologieën, inzichten en concepties (Carol, 2011). 
 
Overige redenen voor het gebruik van een RM tool bij het uitvoeren van RM activiteiten zijn: 
 Het verbeteren en optimaliseren van de communicatie (Michael Lang, 2001). 
 Het beschikbaar hebben van actuele informatie op elk willekeurig tijdstip, op een centrale plek 
en voor iedereen (Young, 2006). 
 Het beheren en onderhouden van de (impact) op de wijzigingen van de requirements (Lang & 
Duggan, 2001; Young, 2002) 
3.4.4 Redenen voor tracen and tracken van requirements 
Het tracen van requirements wordt toegepast omdat dit een expliciete link weergeeft tussen de requi-
rements en de op te leveren producten, zodat verkeerde eindproducten niet worden opgeleverd (Gotel 
& Finkelstein, 1994). 
Traceability links tussen de requirements kunnen de stakeholders inzicht geven in de (impact van de) 
gewijzigde requirements (Wiegers, 2000b). Bij traceability bestaat een compleet beeld over de fasen 
waarin de requirements zich hebben bevonden tijdens het software ontwikkelproces (Alexander, 
2002). 
3.4.5 Redenen voor opstellen en uitvoeren van requirements wijzigingsproces  
Het is belangrijk om inzicht te krijgen in de wijzigingen van de requirements die tijdens het project 
plaats vinden, omdat deze de kosten- en tijdsplanning van het project beïnvloeden (Young, 2006). 
 
Redenen voor het implementeren van een requirements wijzigingsproces zijn (Wiegers, 2009): 
 Vermindering van onnodig werk gedurende de ontwikkel fases en de onderhoudsperiode 
 Snellere softwareontwikkeling 
 Lagere kosten van software ontwikkelproject 
 Minder miscommunicatie 
 Grotere klanttevredenheid 
3.4.6 Redenen voor opleiden van projectmedewerkers en gebruikers  
Enerzijds is kennis over de verschillende ‘Best Practices’ noodzakelijk om de practices succesvol toe 
te passen bij RM activiteiten. En helpt kennis bij het op een juiste manier toepassen van ‘Best Practi-
ces’.  
Anderzijds kunnen projectmanagers en –leiders bewust gemaakt worden van de verschillen tussen de 
theorie en de praktijk bij RM ‘best practices door over kennis betreffende de verschillen te beschikken. 
De bewustwording van de verschillen draagt bij aan het optimaliseren van de RM activiteiten en het 
verbeteren van de software ontwikkelprocessen. 
3.4.7 Redenen voor aanpassen van cultuur en gedrag  
De organisatie cultuur en persoonlijke overwegingen hebben een grote invloed op de manier waarop 
practices toegepast worden. De organisatie cultuur manifesteert zich als een informele en verborgen 
kracht. Deze kracht heeft invloed op het gedrag van de werknemers en verklaart waarom zij op een 
bepaalde manier handelen. Het bepaalt mede het selectieproces en gebruik van de technologie en 
practices in software projecten (Kym & Park, 1992). 
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Het gedrag van mensen kan een reden zijn om practices niet toe te passen. Het toepassen van een 
innovatieve tool, methode of techniek kan leiden tot een niet comfortabel gevoel bij medewerkers. 
Medewerkers blijven liever in hun comfortzone zitten en de dingen doen zoals ze die altijd gedaan 
hebben (Baddoo & Hall, 2003).  
Een andere reden om practices niet toe te passen zijn demotiverende factoren, bijvoorbeeld tijdsdruk 
of het zien van alleen de negatieve aspecten van ‘Best Practices’ (Baddoo & Hall, 2003). 
 
Het gedrag van organisaties kan ook belemmerend werken bij het toepassen van practices. Het toe-
passen van nieuwe practices door een organisatie, die al jaren volgens vaste en strikte regels werkt, 
vereist flexibiliteit op het gebied van normen, waarden en regels binnen die organisatie (Allison, 2010).  
3.5 Karakterisering van redenen 
 
Uit de wetenschappelijke literatuur blijkt dat in het begin van 2000 er vooral geschreven werd over 
taakgerichte redenen om practices toe te passen. Bijvoorbeeld het uitvoeren van bepaalde taken met 
de beschikbare financiële middelen, binnen de afgesproken tijd en met de aanwezige kennis.  
Vanaf 2010 wordt er in de literatuur meer geschreven over redenen die gerelateerd zijn aan het ge-
drag van de medewerkers en de cultuur in de organisatie.  
 
De karakterisering van de redenen wordt van mens- naar taakgericht weergegeven in tabel 2. Hoe 
meer de reden boven in de tabel staat hoe meer deze taakgericht is. 
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k
 
Kostenbesparende, tijdsverminderende en kwalitatieve argumenten 
Kennis argumenten 
Informatievoorziening argumenten 
Organisatorische en culturele argumenten 
Emotionele argumenten 
Tabel 2: karakterisering van redenen om practices wel of niet toe te passen (mens-taak georiënteerd) 
 
Tabel 3 is opgesteld met de kennis uit de tabellen 1 en 2 en geeft de relaties tussen de (van mens 
naar techniek geclassificeerde) ‘best practices en de (van mens naar taak georiënteerde) redenen om 
practices toe te passen weer.  
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Aanpassen cultuur en gedrag      
Communiceren met stakeholders      
Betrekken stakeholders bij RM activiteiten      
Opleiden projectmedewerkers en gebruikers      
Requirements wijzigingsproces      
Tracen en tracken requirements      
Implementeren en gebruiken RM tool      
Tabel 3: Relatie tussen de ‘Best Practices’ en de redenen van het toepassen ervan (literatuuronderzoek). 
 
Uit de tabel blijkt dat de kostenbesparende, tijdverminderende en kwaliteitsverhogende redenen een 
belangrijke rol spelen bij het toe passen van (bijna alle) practices. Maar naast kosten en tijd spelen 
ook andere redenen bijvoorbeeld organisatorische en culturele redenen een rol.  
Verder blijkt dat het betrekken van stakeholders bij alle redenen bij RM activiteiten belangrijk zijn. 
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Bij het traceren en tracken van requirements is volgens de literatuur slechts 1 reden van belang, na-
melijk de kostenbesparende, tijdsverminderende en kwaliteitsverhogende reden. 
3.6 Risico’s bij toepassen theorieën en ‘Best Practices’ 
 
Projectmanagers willen inzicht in de risico’s bij het ontwikkelen van software. In deze paragraaf zijn de 
risico’s van het toepassen van RM ‘Best Practices’ beschreven.  
3.6.1 Risico’s bij het niet betrekken van stakeholders  
Het niet betrekken van klanten en gebruikers bij RM activiteiten is een risico. Een voorbeeld hiervan is 
een software engineer die requirements opstelt voor een gebruiker, in plaats van de gebruiker zelf. Dit 
kan leiden tot onvoldoende dekking van de wensen en behoeften van de gebruiker en er kunnen hier-
door verkeerde keuzes gemaakt worden (Hofmann & Lehner, 2001; Reifer, 2000). 
Een ander voorbeeld van een risico van het niet betrekken van stakeholders is het over het hoofd zien 
van cruciale requirements en het niet compleet opleveren van requirements (Lawrence, Wiegers, & 
Ebert, 2001).  
3.6.2 Communicatierisico’s  
Communicatieproblemen zijn de grootste oorzaken voor het vertragen en het falen van software pro-
jecten. Andere risico’s bij het communiceren tussen stakeholders zijn (Easterbrook, 1996): 
 Emotionele en persoonlijke risico’s als gevolg van het onvoldoende lezen van projectinforma-
tie, waardoor er ook conflicten in het project kunnen ontstaan.  
 Technische risico’s als gevolg van de grote mate van technische detaillering van documenta-
tie.  
 Kwaliteitsrisico’s door onjuiste informatievoorziening.  
 Proces risico’s als gevolg van het ontbreken van continuïteit door de informele communicatie-
stromen. Deze vorm van communicatie is gebaseerd op vriendschap, gemeenschappelijke in-
teresse en coöperatieve relaties. Als deze basis wegvalt dan houdt het overleg op en is er 
geen continuïteit. 
3.6.3 RM tool risico’s 
Het niet beschikken over een RM tool kan leiden tot risico’s, zoals slechte informatievoorziening, 
waardoor er geen inzicht in de informatie is en men niet beschikt over de meest actuele data 
(Wiegers, 2000a). 
Verder kan door het niet beschikken over een RM tool het inzicht in de gewijzigde requirements ont-
breken waardoor het lastig is de impact van de wijzigingen, vooral bij grote projecten, te bepalen 
(Jones, 2004). 
 
Het implementeren van een RM tool blijkt beperkt. Het kost tijd en geld om tools te implementeren en 
het heeft vaak niet de eerste prioriteit van projectmanagers (Wiegers, 2000b). Verder wordt de imple-
mentatie bemoeilijkt door de moeilijke samenwerking tussen de database ontwerpers en de require-
ments engineers en door de onvoldoende kennis van de gebruikers van de tool (Hammer, 1998). 
 
Tot slot worden de resultaten van een RM tool vaak als technische ervaren door de gebruikers en 
daardoor is het risico dat de tool niet gebruikt wordt groot (Michael Lang, 2001). 
3.6.4 Traceability risico’s 
Als requirements niet te traceren zijn dan is het risico dat onjuiste eindproducten opgeleverd worden, 
omdat informatie mist of dat de traceability links naar de verkeerde producten of requirements verwij-
zen, groot (Gotel & Finkelstein, 1994). 
De complexiteit van traceability omgevingen (objecten, documenten, modellen, codes) is ook risicovol. 
Hierdoor is het lastig om betekenisvolle relaties te leggen, vooral het handmatig tracen betreft risico’s 
(Alexander, 2002). 
3.6.5 Risico’s betreffende het requirements wijzigingsproces  
Het wijzigen van requirements is risicovol. Requirements zijn dynamisch, ze zijn vaak niet compleet en 
volledig als het project start. Gedurende het project wijzigen de requirements en worden nieuwe toe-
gevoegd. De onzekerheid over de requirements is niet te managen, maar het beheer en onderhoud 
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ervan wel. De wijzigende requirements hebben impact op de kosten en de planning van het project, 
daarom is het instemmen met een wijziging, terwijl de impact van de wijziging onduidelijk is, een risico 
(Wiegers, 2000a). Een goed, adequaat, uitvoerbaar wijzigingsproces minimaliseert de risico’s (Jones, 
2004; Reifer). 
3.6.6 Kennis en ervaring risico’s 
Uit onderzoek blijkt dat 78% van de projecten faalt doordat er te weinig kennis en ervaring over het 
toepassen van ‘Best Practices’ bij projectmedewerkers en projectmanagers beschikbaar (aanwezig) is 
(Hofmann & Lehner, 2001; Jones, 2004; Reifer). 
 
Het risico van het ontbreken van kennis en kunde kan geminimaliseerd worden door 
 Bekwame managers en projectmedewerkers (van externe) in te huren: (Gaitros, 2004): 
 Senior managers de junior projectleiders te laten adviseren (Jones, 2004); 
 Het gebruiken van practices die succesvol zijn gebleken in vorige projecten (Young, 2002, 2006); 
 Het aanbieden van opleidingen betreffende de practices en het toepassen (Young, 2002, 2006). 
 
Kennis over de risico’s dragen bij aan de optimalisatie (van het toepassen) van RM ‘Best Practices’ bij 
projecten (waar software ontwikkeld wordt). Zie hiervoor hoofdstuk 5.  
3.6.7 Cultuur en gedrag 
De houding van het projectteam en de personaliteit van de medewerkers is de belangrijkste factor 
voor het succesvol verlopen van een project (Richard, 2003). 
 
De meeste organisaties beschikken over te weinig tijd en geld om beslissingen over het toepassen 
van ‘Best Practices’, op basis van (empirisch) onderzoek te formaliseren. De invloed van persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen, druk van markt en management blijken dan belangrijker.  
Tevens is het verstandig te onderzoeken hoe een practice het beste in de organisatie past. Software 
organisaties zijn dan beter in staat om sneller en met minder risico’s practices te implementeren 
(Carol, 2011). 
3.6.8 Gebrek aan resources 
Het ontbreken van resources zoals middelen, tijd en geld bij het toepassen van practices verhoogt het 
risico op het niet toepassen van ‘Best Practices’. Dit wordt bevestigd door Borjesson en Mathiassen 
die beweren dat onder andere het inwinnen en definiëren van requirements tijdrovend is, waardoor er 
onvoldoende tijd over blijft voor zaken zoals het toepassen van nieuwe practices (Börjesson & 
Mathiassen, 2004). 
Het is van groot belang om in te schatten wat het toepassen van ‘Best Practices’ kost (Richard, 2003). 
3.7 Karakterisering van risico’s 
 
In tabel 4 zijn de risico’s in vijf groepen verdeeld namelijk de emotionele en persoonlijke, de kwaliteits, 
de proces, de technische risico’s en de risico’s gebaseerd op resources (tijd, geld en kennis). De eer-
ste kolom bevat de risico’s de tweede de ‘Best Practices’ waar de risico’s betrekking op hebben.  
In de wetenschappelijke literatuur wordt nauwelijks geschreven over de impact of de grootte van de 
risico’s. 
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Risico’s 
 
Best Practices 
Kwaliteits risico 
Opleveren verkeerde eindproducten, producten sluiten niet aan op wensen en behoeften 
gebruikers, door: 
 Het niet kunnen traceren van requirements; 
 Verkeerde traceability links; 
 Vaststellen onjuiste requirements; 
 Over het hoofd zien requirements; 
 Fouten door handmatig invoeren requirements. 
Traceability 
Betrekken van stakehol-
ders 
 
Slechte informatievoorziening (teveel, verkeerd geprioriteerde en geen actuele informatie) Communicatie met stake-
holders, RM tool 
Emotioneel/persoonlijk risico 
Conflicten in organisatie of project 
 
Communicatie met stake-
holders, RM tool 
Negatieve houding en demotiverende persoonlijkheden van (project)medewerkers  Cultuur en gedrag 
Belemmeringen van communicatie in organisatie of project: 
 Verdeelde meningen 
 Geen duidelijke communicatieregels 
 Fysieke verdeling van projectmedewerkers 
 Documenten te gedetailleerd en te technisch 
Communicatie met stake-
holders, RM tool 
Technische risico’s 
Niet gebruiken RM tool door de mate van techniek en resultaten (gebruikers ervaren tool 
en resultaten als te technisch). 
RM tool 
Leggen relaties is lastig door complexheid van RT (veel objecten, documenten, modellen, 
codes, etc.). 
Traceability 
Resource (tijd, geld en kennis) risico’s 
Beperkte resources (tijd, geld) om RM tool aan te schaffen en te implementeren  RM tool 
Ontbreken afweging hoe ‘Best Practices’ beste in project passen waardoor organisaties 
langzamer en met meer risico’s practices implementeren. Beperkte middelen beschikbaar 
om (empirische) onderzoek uit te voeren naar de kosten en baten van ‘Best Practices’. 
Cultuur en gedrag 
Beperkt opleidingsniveau (78% van projecten faalt door niet beschikbaarheid kennis en 
ervaring). 
RM tool, Opleiding 
Vertraging en falen van software projecten. Communicatie met stake-
holders 
Proces risico 
Geen requirements wijzigingsproces aanwezig of wel aanwezig maar fout toegepast. Wei-
nig inzicht in wijzigingen requirements en bijbehorende impact op project (dynamiek requi-
rements zijn niet compleet en volledig gedefinieerd als het project start en wijzigen gedu-
rende het project, impact van wijzigingen onduidelijk, gevolg is foute inschatting kosten en 
planning project). 
Requirements wijzigings-
proces, RM tool 
 
Aanwezigheid van slecht beheer en onderhoud requirements. Requirements wijzigings-
proces 
Toepassen onjuiste en op verkeert tijdstip RM ‘Best Practices’, door invloed van persoon-
lijke ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en management 
Cultuur en gedrag 
Geen continuïteit bij communicatie door informele contacten. Als basis (vriendschap, inte-
resses, etc.) wegvalt dan houdt communicatie op. Een richtingsverkeer informatie.  
Communicatie met stake-
holders 
Tabel 4: Karakterisering van risico’s bij het toepassen van practices 
3.8 Risicoanalyse en risicoanalysemodel 
 
Een risicoanalyse maakt deel uit van risicomanagement, en hierin is het geheel van stappen opgeno-
men betreffende de wijze waarop een organisatie dient om te gaan met risico’s. Het gaat om het be-
heersen van risico’s met betrekking tot verlies van tijd, geld en kwaliteit. (Peter Janssen, 2011) 
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Risicoanalyse wordt in de literatuur op verschillende manieren gedefinieerd: 
 Risicoanalyse is een methode die informatie oplevert, waarmee het management kan beslissen 
welke risico’s, een potentiële schade vormen en met welke maatregelen deze risico’s terugge-
drongen kunnen worden (Overbeek, Lindgreen, & Spruit, 2005). 
 Risicoanalyse is het onderkennen en evalueren van risico’s ten aanzien van beschikbaarheid, 
exclusiviteit en integriteit van informatie(systemen) en het trekken van conclusies over de aard en 
omvang en de kosten van de te nemen maatregelen (Adri de Bruijn RE RA, 2001). 
 Het Nederlands Genootschap voor Informatica (NGI) definieert de risicoanalyse als het systema-
tisch inventariseren van de bedreigingen waaraan een proces onderworpen kan zijn, het schatten 
van de gevolgen van het blootstellen van het proces aan die bedreigingen en het doen van voor-
stellen om die gevolgen te minimaliseren. 
 
In de bovenstaande definities wordt een risicoanalyse gedefinieerd als een methode die informatie 
oplevert over bedreigingen en maatregelen om de risico’s te minimaliseren.  
In dit rapport wordt alleen ingegaan op het inventariseren van de risico’s, omdat projectmanagers met 
deze risicoschatting bewuste keuzes kunnen maken bij software ontwikkeltrajecten. Maatregelen om 
de risico’s te minimaliseren vallen buiten dit onderzoek. 
 
 
Een risicoanalyse is een methode om bedreigingen (risico’s) te inventariseren, op basis waarvan (pro-
ject)managers keuzes kunnen maken. 
 
 
Het risicoanalysemodel geeft de risicoanalyse in een schema weer. In hoofdstuk 5 wordt hier verder 
op ingegaan. 
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4 Onderzoeksresultaten RM ‘Best Practices’ 
 
 
 
Dit hoofdstuk beschrijft de gegevens uit het praktijkonderzoek en vergelijkt deze met de resultaten uit 
het literatuuronderzoek. §4.1 Geeft de mate van gebruik van de ‘Best Practices’. En §4.2 tot en met 
§4.8 zegt iets over de ‘Best Practices’ uit de praktijk en licht daarna de redenen van het toepassen 
van de practices in de praktijk toe. 
4.1 Gebruik ‘Best Practices’  
 
Figuur 3 geeft een overzicht van de RM ‘Best Practices’ die het meest voorkomen in het praktijkon-
derzoek. De practices worden door 84% van de ondervraagde organisaties toegepast.  
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het procesmatig betrekken van stakeholders en het structureel 
communiceren met stakeholders het meest worden toegepast, respectievelijk 68% en 54%. Volgens 
de literatuur (Frauke, 2003) is het betrekken van stakeholders de belangrijkste reden voor project suc-
ces bij software ontwikkeling.  
Met procesmatig betrekken van stakeholders wordt de manier waarop stakeholders betrokken worden 
in een proces, of als onderdeel van een proces, bedoeld. Hieronder valt dus niet het ad hoc betrekken 
van stakeholders. Structureel communiceren met stakeholders is het regelmatig communiceren vol-
gens een plan of op een bepaalde methode of manier. 
 
Figuur 3: Meest voorkomende RM ‘Best Practices’ (absolute cijfers) 
In het praktijkonderzoek geeft één organisatie aan geen ‘Best Practices’ toe te passen. De belangrijk-
ste reden hiervoor is de hiërarchische organisatiestructuur. De organisatie is een dochteronderneming 
van een organisatie in Duitsland. Alle practices worden in Duitsland bedacht en toegepast, de doch-
teronderneming is slechts een doorgeefluik. Momenteel is er een verandering gaande, de dochteron-
derneming krijgt verantwoordelijkheden om zelf met klanten te communiceren en er wordt gewerkt aan 
een requirements wijzigingsprocedure.  
 
Een totaal overzicht met ‘Best Practices’ uit de wetenschappelijke literatuur en aangevuld met die uit 
het praktijkonderzoek, is opgenomen in bijlage B. Deze tabel bevat ook een kolom met het gebruik. 
4.2 Betrekken van en communiceren met stakeholders 
 
In hoofdstuk 3 is een onderscheid gemaakt tussen het betrekken van stakeholders en het communice-
ren met stakeholders. Het onderscheid is op basis van de mate waarin de stakeholders betrokken zijn 
bij RM activiteiten en deel uitmaken van een projectteam.  
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Uit de vragenlijst van het praktijkonderzoek heb ik kunnen concluderen dat het onderscheid tussen het 
betrekken van en het communiceren met stakeholders voor de respondenten niet altijd duidelijk is. De 
antwoorden op de vragen over het betrekken van en het communiceren met stakeholders overlappen. 
Een voorbeeld hiervan is de vraag naar de verschillende methoden om stakeholders te betrekken bij 
RM activiteiten. De antwoorden gaan niet over het betrekken van stakeholders maar over het commu-
niceren met stakeholders:  
 het uitvoeren van schriftelijke en mondelinge overleggen; 
 het afstemmen van formele specificaties; 
 het reviewen van documenten door stakeholders (V-model); 
 het ad hoc communiceren, niet volgens een bepaalde methode. 
 
Omdat het onderscheid tussen de twee ‘Best Practices’ niet duidelijk is zijn in dit hoofdstuk de practi-
ces samengevoegd en in dezelfde paragraaf beschreven. 
4.2.1 Methoden en manieren 
In het praktijkonderzoek zijn een aantal methodes van ‘Best Practices’ genoemd die niet in de litera-
tuur gevonden zijn:  
 Specification by example 
 De (agile) Scrum methode (Maria, 2012) 
 Product Management Proces (PMP) 
 Business Product Management (BPM) 
 Conference calls 
 Eigen-berichtgevings-mechanismen  
 
Specification by example is een methode waarmee requirements worden afgeleid van de bedrijfsdoe-
len, een team stelt samen met de klant (bijvoorbeeld de productmanager) de specificaties op. 
 
Het PMP speelt bij één organisatie een belangrijke rol voor het onderhouden en het beheren van de 
contacten met de stakeholders. Het proces is, volgens de organisatie, gebaseerd op het agile denken. 
De productmanagers ontvangen van de klant wensen en eisen met betrekking tot de (gewijzigde) 
requirements en beoordelen de toegevoegde waarde hiervan. Vervolgens wordt door het projectteam 
een kosteninschatting gemaakt en de requirements op de backlog geplaatst, indien dezen binnen het 
budget van de productmanager past.  
 
Het BPM wordt ook toegepast om stakeholders te betrekken. Bij het wijzigen van requirements wor-
den verschillende stakeholders betrokken. De stakeholders gaan met elkaar in discussie, waardoor er 
meer duidelijkheid en een groter draagvlak gecreëerd wordt. De vertaling van operationele naar soft-
ware requirements sluit daardoor beter op elkaar aan. 
 
Conference calls worden gebruikt voor het kort bespreken van technische zaken. En een ‘eigen-
berichtgevings-mechanisme’ wordt gebruikt om een specifieke groep in een organisatie op de hoogte 
te stellen van veranderingen. 
 
De verschillen in de methoden en manieren van het toepassen van practices worden hieronder toege-
licht, figuur 4. 
 
De verschillende manieren om stakeholders bij softwareontwikkeling te betrekken (Gould & Lewis, 
1985; Sari, 2005). Uit de praktijk blijkt dat de organisaties met 41% direct contact met de stakeholders 
en 27% indirect onderhoudt. Deze resultaten komen overeen met de literatuur (Sari, 2005).  
Verder betrekt 52% van de organisaties de stakeholders in een vroeg stadium van het project, terwijl 
22% dit in een laat stadium doet. Uit het praktijkonderzoek blijkt bijvoorbeeld dat bij één organisatie 
stakeholders betrokken worden in een heel vroeg stadium, namelijk bij de project- intake.  
In de literatuur blijken stakeholders vroeg in het project betrokken te worden door het ontwikkelteam 
direct in contact te brengen met de potentiële gebruikers (Gould & Lewis, 1985). 
Een voorbeeld van het laat betrekken van stakeholders bij het project is het Demand-Supply Process. 
Hier worden de requirements opgesteld en de klanten alleen op de hoogte gehouden van de ontwik-
keling door eind-/mijlpaalproducten. 
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Figuur 4: Manieren om stakeholders te betrekken bij RM activiteiten (absolute cijfers) 
Volgens het praktijkonderzoek zijn de voordelen om stakeholders in een vroeg stadium bij RM activi-
teiten te betrekken dat:  
 De juiste einddoelen van een project helder en duidelijk omschreven worden, waardoor ze 
makkelijker te realiseren zijn en de stakeholders meer zekerheid bieden  
 Op basis van feedback snel actie kan worden ondernomen als de softwareontwikkeling an-
ders gaat dan verwacht  
 Lastige en moeilijke requirements in een vroeg stadium sneller zijn te detecteren 
 Eindgebruikers sneller een (andere) oplossing accepteren als ze zien dat een de oorspronke-
lijke oplossing niet het verwachte resultaat oplevert. 
 
De agile ontwikkelmethode, waarbij stakeholders intensief betrokken worden bij het software ontwik-
kelproces worden betrokken, wordt uitgebreid in de literatuur beschreven (Singh & Kotz, 2003). Ook 
uit het praktijkonderzoek blijkt dat deze methode veel wordt gebruikt. Voorbeelden zijn de Human 
Computer Interaction (HCI) en het Logical User-Centered Interaction Design (LUCID). De LUCID 
maakt gebruik van interactief ontwerpen met stakeholders, waarbij de wensen/feedback van de ge-
bruikers een belangrijke rol spelen. Bij de HCI, mens georiënteerd ontwerpprincipe, bepaalt de gebrui-
kersinterface het software ontwikkelproces.  
 
Om inzicht te krijgen in ‘Best Practices’ is het belangrijk om te weten in welke mate practices gebruikt 
worden. 
 
Figuur 5: Communicatiemethoden (absolute cijfers) 
 
Figuur 5 geeft de mate van het gebruik van de verschillende communicatiemethoden weer, zoals blijkt 
uit het praktijkonderzoek. De verschillende methodes komen (voor een groot deel) overeen met die uit 
de wetenschappelijke literatuur (Easterbrook, 1996; Frauke, 2003; Wiegers, 2000a). 
 
Uit figuur 5 blijkt dat formele overleggen het meest toegepast worden. Volgens de literatuur blijkt dat 
RM activiteiten worden gekenmerkt door intensieve communicatie (Easterbrook, 1996; Frauke, 2003; 
Wiegers, 2000a). 
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Uit het praktijkonderzoek blijkt dat organisaties die op een gestructureerde manier overleggen vooral 
gebruik maken van formele overleggen, die vastgelegd zijn in een communicatie structuur. Een kleine 
groep organisaties gebruikt informele overleggen. Eén organisatie geeft aan dat de communicatie 
verloopt via formele instanties als een project- en steering committee. Veel organisaties, geven in het 
praktijkonderzoek aan dat zij brainstormsessies, interviews en het klantpartnerschap gebruiken.  
 
Een kleine groep organisaties uit het praktijkonderzoek heeft moeite met het hanteren van de commu-
nicatievoorwaarden. Zij geven aan niet te voldoen aan de voorwaarden en communiceren op basis 
van ‘best effort’. Ook uit de literatuur (Daniela, 2007) blijkt dat het communiceren met de stakeholders, 
op basis van voorwaarden, een uitdaging is. 
 
Uit de literatuur blijkt dat aan een optimale communicatiestructuur voorwaarden gesteld dienen te 
worden (Daniela, 2007). De meest genoemde voorwaarden uit het praktijkonderzoek zijn (figuur 5): 
 Het beschikbaar stellen van informatie over de voortgang van de gemeenschappelijk gepro-
duceerde producten; 
 Het duidelijk vastleggen van de verantwoordelijkheden over de communicatie; 
 Het onderhouden en beheren van de communicatielijnen tussen de verschillende stakehol-
ders; 
 Het aanwezig zijn van de peer-to-peer-links bij het management en de projectleden; 
 Het aanwezig zijn van gesynchroniseerde organisatieprocessen. 
 
Uitgaande van de bovengenoemde alinea’s kan ik stellen dat er verschillen zijn in de methoden en 
manieren bij het toepassen van ‘Best Practices’. De verschillen tussen de literatuur en de praktijk zit-
ten vooral in de mate van detaillering van de practices. En kunnen verklaard worden door de verschil-
lende inzichten in het toepassen van de practices door de organisaties. De ene organisatie betrekt de 
stakeholders bijvoorbeeld in een vroeg stadium, de ander in een laat stadium. De ene organisatie 
betrekt de stakeholders intensief, de ander oppervlakkig. De verschillen geven aan wat de organisatie 
belangrijk vindt en wat haalbaar is. 
4.2.2  Redenen voor het betrekken van en communiceren met stakeholders 
 
Figuur 6 geeft de belangrijkste redenen weer om stakeholders te betrekken bij RM activiteiten, zoals 
gevonden in het praktijkonderzoek: 
 Het versterken van het vertrouwen van de stakeholders (betrekken en communiceren); 
 Het realiseren van een positief effect op het projectresultaat (toenemen van de kwaliteit, af-
nemen van de kosten en de projectduur); 
 En het leveren van directe feedback door stakeholders zijn.  
Deze redenen worden zowel in het praktijkonderzoek als in de wetenschappelijke literatuur (Hofmann 
& Lehner, 2001; Young, 2006) genoemd. 
 
Figuur 6: Redenen om stakeholders te betrekken bij RM activiteiten (absolute cijfers) 
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De relatie met de stakeholders en de kennisoverdracht zijn de belangrijkste redenen om gestructu-
reerd te communiceren met de stakeholders volgens het praktijkonderzoek, zie figuur 7. Dit komt 
overeen met de bevindingen uit het literatuuronderzoek (Easterbrook, 1996; Hofmann & Lehner, 2001; 
Young, 2006). 
 
Figuur 7: Redenen om gestructureerd te communiceren met stakeholders (absolute cijfers) 
Uit het praktijkonderzoek blijken, volgens de respondenten, de voordelen van gestructureerd commu-
niceren, namelijk dat: 
 De wensen en eisen van de stakeholders beter in kaart gebracht worden; 
 Het doel van het project efficiënter bereikt kan worden;  
 Er meer inzicht is in de beroepspraktijk en in de motivering om de juiste requirements te im-
plementeren; 
 Het een betere basis is voor het ‘onderhandelen’ over de requirements. 
 
Uit de literatuur blijkt dat organisatorische en sociale beperkingen van grote invloed zijn op het toe-
passen van gestructureerd communiceren (Easterbrook, 1996). Uit het praktijkonderzoek blijkt deze 
invloed gering te zijn.  
Mijn ervaring is dat vooral bij grote, hiërarchische organisaties de organisatorische en sociale beper-
kingen moeilijk te identificeren zijn. De medewerkers zijn hier zelf vaak in vergroeid (maken er deel 
van uit). Dit maakt de communicatie minder effectief. 
 
De belangrijkste reden, volgens het praktijkonderzoek, om niet te communiceren met stakeholders is 
het niet beschikbaar zijn van effectieve communicatiekanalen.  
 
Uit het praktijkonderzoek en de wetenschappelijke literatuur (Sari, 2005) blijkt dat bij sommige organi-
saties stakeholders niet voldoende gemotiveerd zijn om een actieve rol te spelen bij het toepassen 
van RM ‘Best Practices’. Er blijkt ook een organisatie te zijn die aangeeft dat stakeholders, in het ge-
val ze nauw betrokken zouden worden bij RM activiteiten, de gezichtspunten van het project kunnen 
overnemen waardoor ze minder kritisch worden, minder feedback leveren en niet meer onafhankelijk 
zijn. Beide effecten zijn niet wenselijk. 
 
Een totaal overzicht met redenen waarom ‘Best Practices’ toegepast worden bij RM activiteiten is 
opgenomen in bijlage C. 
4.3 Implementeren en gebruiken RM tool 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt slechts 16% van de organisaties een RM tool te implementeren en te 
gebruiken. De RM tools die hier gebruikt worden zijn Caliber-RM, DOORS, Enterprise Archtect, eigen 
beheersysteem, Planon EE, ARIS en SAP Solution Manager. 
 
Uit het literatuuronderzoek (Jacobs; Nuseibeh & Easterbrook, 2000; Wiegers, 2000b) blijkt dat de 
functionaliteiten van RM tools bestaan uit het vastleggen en beheren van het importeren en exporte-
ren van requirements en het optimaliseren van het lezen en raadplegen van gewijzigde documentatie.  
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Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het manipuleren, importeren en exporteren van requirements en het 
vastleggen van de kenmerken van requirements toegepast worden.  
Uit de verschillen in functionaliteiten van RM tools, tussen de theorie en de praktijk, blijken dat het 
gebruik van een RM tool in de praktijk anders is dan er in de literatuur over geschreven wordt.  
 
Figuur 8: Redenen om RM tool te implementeren en gebruiken (absolute cijfers) 
Uit het praktijkonderzoek blijkt, net als uit de wetenschappelijke literatuur (Lang & Duggan, 2001; 
Young, 2006), dat het beschikken over optimale communicatie en duidelijke, inzichtelijke en actuele 
informatievoorziening de belangrijkste redenen zijn om een RM tool te gebruiken bij RM activiteiten. 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het ontbreken van kennis de belangrijkste reden is om geen RM 
tool te implementeren en te gebruiken. Andere redenen zijn:  
 Een negatief effect op het projectresultaat (afnemende kwaliteit en toenemende kosten en 
tijdsdruk). 
 Grootte van project. Bij projectgroepen bestaande uit vijf tot acht personen met een doorloop 
van maximaal 6-12 maanden wordt een RM tool niet als nodig ervaren. De informatievoorzie-
ning is relatief eenvoudig en hoeft niet met een tool ondersteunt te worden.  
 Werken met RM tool is (nog) niet geïntegreerd in het ontwikkelproces. De RM tool wordt als 
iets 'technisch' gezien en niet als een integraal middel om de juiste oplossingen te realiseren.  
 Gebruik van standaardpakketten (onder andere SAP) in plaats van RM tool. 
 Huidige prioriteit bij projecten ligt niet bij de implementatie van een RM tool.  
 Het gebruik van een RM tool leidt tot formeel (volgens een vast proces) werken. Hierdoor 
wordt de afstand tussen de stakeholders groter. Informele contacten hebben de voorkeur. 
 
De laatste reden, door één persoon aangegeven, is opvallend omdat het tegen allerlei vormen van 
standaardisatie van processen ingaat. 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat de respondenten vinden dat de grootte van de rol van een RM tool 
klein tot gemiddeld dient te zijn om een positief project resultaat te bereiken.  
De rol bij andere practices, zoals het betrekken van en communiceren met stakeholders, dient groot te 
zijn. Deze practices worden, in tegenstelling tot het implementeren en gebruiken van een RM tool, 
veel toegepast. Een RM tool wordt dan wel geïmplementeerd en gebruikt om de communicatie te op-
timaliseren, maar is geen communicatietool. De gegevens die opgeslagen worden met behulp van de 
tool dragen bij aan een effectievere communicatie. 
Naar mijn mening hangt dit samen met het geringe gebruik van een RM tool. Het is hier belangrijk dat 
projectmanagers en –leiders bewust worden van de voordelen van een RM tool. 
Naar mijn mening kan het bewust worden van de verschillen tussen de theorie en de praktijk in het 
geval van RM tools bijdragen aan het verbeteren van het eventueel toepassen van tools bij projecten. 
De meerwaarde van RM tools zoals beschreven in de theorie worden in de praktijk niet herkend. Wel-
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licht kan meer inzicht in (de risico’s van) het gebruik van de tools de projectmanagers en –leiders een 
betere afgewogen beslissing doen nemen over het toepassen van RM tools. 
  
In de literatuur komt duidelijk naar voren dat het uitvoeren van een kosten- en batenanalyse een be-
langrijke rol dient te spelen bij het maken van een keuze van een RM tool. In de praktijk blijken deze 
keuzes meestal niet genomen te worden op basis van empirisch onderzoeksmateriaal, maar onder 
druk van de markt of het hoger management, of op basis van persoonlijke ideologieën, inzichten en 
concepties (Carol, 2011). 
In het praktijkonderzoek blijkt, in tegenstelling tot het literatuuronderzoek, dat door de organisaties de 
druk uit de markt of het hoger management en persoonlijke ideologieën, niet als reden aangegeven 
worden om een RM tool te implementeren.  
De tegenstelling tussen de theorie en de praktijk is wellicht is te verklaren uit het feit dat projectmana-
gers zich niet bewust zijn van de druk van persoonlijke ideologieën en inzichten van het hoger ma-
nagement.  
Druk kan bijvoorbeeld op subtiele wijze aanwezig zijn, zonder dat een projectmanager dit in de gaten 
heeft. Het kan ook zijn dat projectmanagers niet durven toegeven dat druk of persoonlijke ideologieën 
een rol gespeeld hebben bij het implementeren en gebruiken van een RM tool, omdat deze gevoelig 
liggen.  
 
Het gebruik van een RM tool in de praktijk is beperkt. Ondanks de vele voordelen dient de rol van de 
RM tools volgens de respondenten, klein te zijn voor een positief project resultaat. 
Bewustwording over de verschillen in praktijk en theorie kan hier verandering in brengen. 
4.4 Tracen en tracken van requirements (Requirements Traceability) 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt 27% van de organisaties de requirements te tracen en te tracken. De 
organisaties houden de verschillende fasen van de requirements bij van het ontstaan tot de implemen-
tatie ervan (Gotel & Finkelstein, 1994). 
 
In de literatuur zijn de essentiële kenmerken van traceability, zoals wat, wie, waar, hoe, etc., zijn be-
schreven in het metadatamodel model (Balasubramaniam, 2001).  
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat tien respondenten beschrijvende kenmerken in een metadatamodel 
vastleggen. Tabel 5 geeft het percentage van de respondenten aan (10 = 100%) dat de kenmerken 
beschrijft. 
 
Dimension Example Aantal or-
ganisaties 
(%) die het 
bijhouden 
Aantal or-
ganisaties 
(%) die het 
niet bijhou-
den 
Onduidelijk 
What Rationale for Design Decisions 90  10 
Who Systems Designer 70  30 
Where In the design documentation library 40  60 
Why To facilitate understanding and communica-
tion with other designers, maintainer, to 
avoid rework 
40 20 40 
When At the finalization of the design 70  30 
Tabel 5: Het percentage respondenten dat de kenmerken in het metadamodel beschrijft 
 
Uit de tabel blijkt dat 90% van de respondenten vastlegt wat men moet tracen en tracken. De respon-
denten besteden weinig aandacht aan het waar en waarom vastleggen van de beschrijvende kenmer-
ken.  
 
De bovengenoemde kenmerken komt terug in de verschillende soorten tools die RT ondersteunen 
(Gotel & Finkelstein, 1994).  
De meeste organisaties gebruiken bij het tracen en tracken van requirements algemene, niet dedica-
ted tools zoals tekstverwerkers, spreadsheets en databases.  
Een paar organisaties gebruiken andere tools zoals TFS, ARIS, Mantis, SAP Solution Manager, Sha-
repoint Cloud (goole Apps) en online collaboration applicaties (Sharepoint). De overige tools die ge-
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bruikt worden zijn omgeving geïntegreerde tools op basis van een taal, structuur of methode die nodig 
zijn voor de ontwikkeling.  
De organisatie die Microsoft Team Foundation Server (TFS) gebruikt geeft aan dat requirements wor-
den vastgelegd in de vorm van changes en task. Hierbij wordt er soms verwezen naar specifieke re-
quirements die zijn meegegeven in het Programma van Eisen. Er zijn in TFS zelfs een aantal proces 
templates vastgelegd, zodat de changes goed gevolgd kunnen worden. 
 
Uit het praktijkonderzoek blijken de beschikbaarheid van onvoldoende kennis en het negatieve effect 
op het projectresultaat de belangrijkste redenen waarom RT en de bijbehorende tools niet wordt toe-
gepast. Deze redenen zijn gelijk aan die bij het implementeren en gebruiken van RM tools.  
 
Andere redenen die door de ondervraagde organisaties zijn aangegeven om RT niet toe te passen: 
 RT is onvoldoende ontwikkeld en RE is onvoldoende ingebed in de organisatie. 
 Geen juiste tool (met voldoende mogelijkheden) beschikbaar voor RT. Door de gedecentrali-
seerde organisatie is het komen tot een standaard lastig, iedereen gebruikt zijn eigen tool. 
 Grootte van projecten. De projectgroepen bestaat uit maximaal 5-8 personen en de doorloop 
van projecten is meestal 6-12 maanden. Een RT tool heeft geen meerwaarde voor kleine pro-
jecten en de overhead wordt in deze gevallen te groot.  
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat de respondenten RT belangrijk vinden omdat het inzicht geeft in de 
impact van de wijzigingen en het heeft een positief effect op het projectresultaat (kwaliteit neemt toe 
en de juiste eindproducten worden opgeleverd). 
De respondenten vinden het toepassen van een RM tool minder belangrijk dan het toepassen van RT. 
De matig beschikbare kennis over tools is wellicht een verklaring. RT kan met zelfgebouwde applica-
ties in tekstverwerkers en spreadsheets uitgevoerd worden zelfs zonder tools. Dit kan wellicht ver-
klaard worden door de verschillende rollen van een RM tool en RT bij het verkrijgen van een positief 
effect op het projectresultaat. De respondenten vinden de rol van een RM tool klein en die van RT 
groot.  
 
Ongeveer 30% van de organisaties uit het praktijkonderzoek gebruikt een tool voor het tracen en trac-
ken van requirements. Dit is relatief veel. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat de meeste tools 
niet dedicated zijn, bijvoorbeeld tekstverwerkers en spreadsheets. 
4.5 Opstellen en uitvoeren van requirements wijzigingsproces 
 
Uit het literatuuronderzoek (Nuseibeh & Easterbrook, 2000) blijkt dat het managen van de, impact van 
de, wijzigingen in de requirements een fundamentele en essentiële RM activiteit is. Uit het praktijkon-
derzoek blijkt dat 46% van de ondervraagde organisaties requirements wijzigingsproces opstellen en 
uitvoeren. 
 
Figuur 9: Tools en technieken bij het managen van requirements wijzigingen (absolute cijfers) 
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Uit het praktijkonderzoek blijken de belangrijkste practices betreffende het wijzigingsproces het behe-
ren van versies en het documenteren van wijzigingen.  
Een voorbeeld uit het praktijkonderzoek is het Change Advisory Board (CAB). Eén organisatie heeft 
een CAB ingesteld met als taak keuzes te maken uit een groot aantal wijzigingsverzoeken. Op basis 
van allerlei criteria en prioriteiten worden de 'juiste' wijzigingen gekozen. Een heldere procedure ver-
schaft duidelijkheid voor de gebruikersorganisatie, voorkomt willekeur en geeft ICT-organisatie meer 
grip zodat de sturing van schaarse resources beter kan plaatsvinden. 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat de tools en technieken die gebruikt worden bij het managen van het 
wijzigingen van requirements overeenkomen met de tools en technieken zoals in de wetenschappelij-
ke literatuur zijn gevonden (Nuseibeh & Easterbrook, 2000).  
Volgens het praktijkonderzoek zijn DOORS, CaliberRM, IRqA, RequiLine, Planon EE en Word tools 
die gebruikt worden bij het managen van de wijzigingen van de requirements. Deze tools komen over-
een met die uit de literatuur, hier worden ze Software Configuratie Management Tools genoemd 
(Danilo, 2007).  
Tools of technieken voor het wijzigen van requirements, die niet in het literatuuronderzoek maar wel in 
het praktijkonderzoek genoemd worden zijn eigen software of Microsoft Word. Dit zijn geen dedicated 
softwareprogramma’s, maar voldoen voor organisaties die aan het begin staan van het opstellen en 
uitvoeren van een requirements wijzigingsproces. De organisatie die Word gebruikt geeft ook aan dat 
zij het requirements wijzigingsproces (nog) niet structureel in de organisatie hebben vastgelegd. 
 
Figuur 10: Redenen om requirements wijzigingen uit te voeren en op te stellen (absolute cijfers) 
Andere belangrijke redenen uit het praktijkonderzoek voor het niet opstellen en uitvoeren van een 
requirements wijzigingsproces, blijken het niet beschikbaar zijn van kennis over het proces en het 
negatieve effect op het projectresultaat (de tijdsdruk neemt toe).  
In de literatuur (Wiegers, 2009; Young, 2006) worden vooral redenen genoemd om een requirements 
wijzigingsproces te implementeren en wordt voorbij gegaan aan de redenen waarom organisaties dit 
niet doen.  
 
Uit de literatuur (Young, 2006) blijkt dat de belangrijkste reden om een requirements wijzigingsproces 
te implementeren de positieve beïnvloeding van de kosten- en tijdsplanning is. In het praktijkonder-
zoek wordt dit ook als reden.  
De belangrijkste redenen, uit het praktijkonderzoek, om een wijzigingsproces te implementeren blijken 
gerelateerd aan de informatievoorziening. De beschikbaarheid van duidelijke, inzichtelijke, actuele 
informatievoorziening voor de klant is belangrijk, zodat de klant helder krijgt wat er gedaan is.  
Ook de informatievoorziening is van belang om de verschillende fasen van de requirements te kunnen 
verklaren, na te gaan welke wijzigingen hebben plaats gevonden en wie er verantwoordelijk voor is.  
4.6 Aanpassen cultuur en gedrag 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat bij 27% van de ondervraagde organisaties de organisatiecultuur en 
het gedrag van medewerkers wil veranderen of aanpassen. Voorbeelden uit de literatuur van het aan-
passen van de organisatiecultuur en het gedrag van projectmedewerkers zijn de flexibiliteit van de 
medewerkers en de organisatie, de normen, waarden en regels die binnen de organisatie gelden en 
de demotiverende gedragsfactoren (Allison, 2010; Baddoo & Hall, 2003; Robbins, 2007).  
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Uit het praktijkonderzoek blijkt dat de meeste respondenten het aanpassen van het gedrag en de cul-
tuur belangrijk vinden omdat het een positief effect op het projectresultaat (afnemende projectkosten 
en –duur en toenemende kwaliteit) heeft.  
Andere positieve resultaten volgens het praktijkonderzoek zijn dat:  
 Medewerkers sneller mee gaan in nieuwe technologieën en veranderprojecten; 
 Medewerkers een vrijere rol krijgen die noodzakelijk zijn bij nieuwe agile ontwikkelmethoden;  
 Meer processen iteratief benaderd worden en de klant- eindgebruiker centraal gesteld wor-
den; 
 Grotere betrokkenheid van stakeholders bij projecten. De agile benadering ontwikkelmethode 
maakt het makkelijker om van 'richting' te veranderen en de acceptatie door stakeholders is 
eenvoudiger;  
 Niet alleen het project, maar ook de omgeving (beheerders, gebruikers etc.) wordt aangepast 
en gaat via de agile werkwijze werken. 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat een aantal respondenten de cultuur van de organisatie en het ge-
drag van de medewerkers prima vinden en dat deze niet veranderd hoeven te worden. Volgens deze 
respondenten leidt verandering alleen maar tot een onrustig en oncomfortabel gevoel in de organisatie 
en zorgt het ook voor een negatief effect op het projectresultaat (toenemende kosten en projectduur). 
Dit komt overeen met de literatuur (Baddoo & Hall, 2003) waarin de comfortzone een reden is voor 
weerstand tegen organisatie- en gedragsaanpassingen. Er heerst een gedragshouding van "moet het 
allemaal”. 
 
Uit de literatuur (Baddoo & Hall, 2003) blijkt dat als projectmedewerkers geen positieve effecten zien 
van wijzigingen in de organisatie, zij niet gemotiveerd zijn om meer wijzigingen in de cultuur of het 
gedrag door te voeren. Uit het praktijkonderzoek blijkt dat slechts één organisatie moeite heeft met het 
veranderen van de organisatiecultuur en het gedrag omdat het minimaal resultaat oplevert.  
 
En uit de literatuur (Allison, 2010) blijkt ook dat het werken van een organisatie, die al jaren volgens 
vaste en strikte regels werkt, flexibiliteit vereist op het gebied van regels binnen de organisatie.  
In het praktijkonderzoek geeft een organisatie aan dat de formele en statische organisatiecultuur wij-
zigingen zoveel mogelijk worden geïncorporeerd in het bestaande proces. Dit leidt tot ogenschijnlijke 
aanpassingen, maar niet tot echte veranderingen in de uitvoering.  
Een andere organisatie beschrijft de inflexibiliteit en starheid van de medewerkers. Een organisatie 
geeft aan dat het aanpassen van de cultuur niet eenvoudig is voor een organisatie met 3500 mede-
werkers en jaren kost om te realiseren. En tot slot geeft een organisatie aan dat cultuur veranderingen 
door het management gesteund dienen te worden.  
 
Er dient opgemerkt te worden dat het aanpassen van een organisatiecultuur en het gedrag van me-
dewerkers een ‘Best Practices’ is die toegepast kan worden bij RM activiteiten. Maar het kan ook het 
gevolg zijn van het toepassen van een ‘Best Practice’.  
Een voorbeeld hiervan uit het praktijkonderzoek is een organisatie waar de softwareontwikkeling kan 
slagen door gebruikers vroegtijdig te betrekken bij de ontwikkeling, zodat eventuele organisatie- en 
gedragsveranderingen als gevolg van een technologische trigger doorgevoerd kunnen worden. Als dit 
niet gebeurd kan de softwareontwikkeling succesvol zijn, maar zal de organisatie niet het beoogde 
resultaat bereiken. 
Een ander voorbeeld van het aanpassen van de organisatiecultuur en gedrag komt aan de orde bij 
Agile ontwikkelmethoden. Het werken volgens Agile ontwikkelmethoden heeft aanpassingen van de 
organisatiecultuur en het gedrag van projectmedewerkers als gevolg. 
4.7 Kennis over ‘Best Practices’ 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat 46% van de ondervraagde organisaties opleidingen verzorgen voor  
projectmedewerkers en (eind-)gebruikers. Tijdens deze cursussen worden medewerkers opgeleid om 
RM ‘Best Practices’ op een juiste manier toe te passen bij het software ontwikkelproces. .Uit de litera-
tuur blijkt de beperkte kennis van projectmedewerkers en van projectmanagers een risico voor het 
uitvoeren van projecten (Jones, 2004; Reifer) . Volgens de literatuur is het efficiënt en effectief toe-
passen van practices bij software ontwikkeling kennis wel een voorwaarde 
 
In de literatuur (Hofmann & Lehner, 2001; Reifer) wordt gesproken over de noodzaak van het volgen 
van opleidingen omdat 78% van de projecten faalt door te weinig beschikbare kennis en ervaring bij 
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het toepassen van ‘Best Practices’. In het praktijkonderzoek geven de respondenten ook aan het be-
langrijk te vinden om (project)medewerkers en gebruikers op te leiden om het projectresultaat een 
positief effect te geven (afnemende projectduur en –kosten en toenemende kwaliteit). 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het door het opleiden van medewerkers vooral inhoudelijk kennis 
over requirements, de software en het systeem wordt opgedaan. De respondenten, voornamelijk pro-
jectleiders en ontwikkelaars, geven aan dat software en systemen beter begrepen worden en makke-
lijker in de praktijk toegepast kunnen worden.  
4.8 Kennis ten behoeve van de bewustwording van de projectmanagers en -leiders 
 
Ondanks dat kennis als een voorwaarde gezien wordt om practices op een juiste manier toe te kun-
nen passen blijken de redenen voor het opdoen van deze kennis niet eenduidig. 
 
Uit de praktijk blijken de projectleiders, ontwikkelaars en projectmanagers verschillende voordelen te 
ervaren bij het volgen van opleidingen om practices op een juiste manier toe te passen:  
 Meer begrip over requirements door stakeholders omdat ze op verschillende niveaus vastge-
legd worden; 
 Meer inzicht in de omissies van de RM activiteiten en een meer effectiever en efficiëntere re-
quirements proces;  
 Gestimuleerde medewerkers om opnieuw een opleiding te volgen omdat de opgedane kennis 
bijdraagt aan een positief project resultaat;  
 Efficiëntere uitvoering van RM activiteiten;  
 Geaccepteerde toepassing van ‘Best Practices’ omdat voor- en nadelen inzichtelijk worden. 
 
Het volgen van opleidingen wordt door de respondenten ook als negatief ervaren. Redenen om geen 
medewerkers op te leiden zijn:  
 De medewerkers beschikken al over voldoende kennis;  
 Een negatief effect op het projectresultaat (toenemende tijd en de kosten); 
 Geen tijd voor het volgen van cursussen door ‘dagelijkse beslommeringen’;  
 Prioriteiten liggen niet bij het volgen van opleidingen; 
 Het niet beschikbaar zijn van een opleidingsplan voor RM activiteiten en onduidelijkheden 
over het te volgen opleidingsproces; 
 De organisatie is nog niet toe aan het opleiden van medewerkers. 
 
Naar mijn mening hangen de boven genoemde verschillen om wel of geen opleidingen te volgen af 
van de verschillende belangen die spelen. Een ontwikkelaar zal positief staan tegenover een cursus 
Caliber-RM omdat dit het implementeren en gebruiken van een RM tool verbeterd. Een projectmana-
ger ziet vooral de kosten die een RM tool en de bijbehorende cursussen met zich meebrengen.  
Anderzijds dient de projectmanager bekend te zijn met de impact van het implementeren en gebruiken 
van een RM tool voor het project. De bewustwording over de verschillen in theorie en praktijk bij een 
RM tool dragen bij het optimaliseren van het gebruik van een RM tool. 
 
Inzicht in en de bewustwording van de kloof wordt door de softwareprojectmanagers en –leiders ver-
kregen door kennis over de kloof beschikbaar te stellen. Kennis over de kloof is gebaseerd op de ver-
gelijking van de informatie uit het literatuur- en praktijkonderzoek. Kennis kan beschikbaar gesteld 
worden door bijvoorbeeld een kennisoverdrachtdocument en cursussen hierover. 
De informatie over de verschillen worden in dit afstudeeronderzoek beschreven. Het schrijven van een 
kennisoverdrachtdocument en cursussen valt buiten de scoop van het onderzoek. 
 
Een andere manier om inzicht in en bewust te worden van de kloof is het leren van ervaringen van het 
toepassen van ‘Best Practices. Het creëren en toegankelijk maken van een database met praktijk-
voorbeelden uit de verschillende organisaties is hierbij een belangrijk hulpmiddel (zie §4.10). 
4.9 Karakterisering Practices 
 
In de onderstaande figuur worden de karakterisering van de ‘Best Practices’ uit §3.3, en de redenen 
voor het toepassen van practices uit §3.5 naast elkaar weergegeven.  
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Figuur 11: Relatie tussen de ‘Best Practices’ en de redenen van het toepassen ervan (praktijk en literatuur). 
Uit de vergelijking van de twee tabellen in figuur 11 blijkt dat in de praktijk en literatuur mensgerichte 
practices vaker toegepast worden dan de technisch gerichte practices. Tevens blijken het betrekken 
en communiceren met stakeholders het vaakst te worden toegepast, het implementeren van een RM 
tool minder. 
 
De ‘Best Practices’ en de redenen voor het toepassen van de practices uit het literatuur- en het prak-
tijkonderzoek komen voor een deel overeen.  
 
In de praktijk en de literatuur blijken de kostenbesparende, tijdverminderende en kwaliteitsverhogende 
redenen een belangrijke rol spelen bij het toe passen van practices.  
De volgende verschillen spelen een rol. Organisatorische en culturele argumenten blijken in de prak-
tijk minder belangrijk te zijn dan in de literatuur. Bij het betrekken van stakeholders spelen in de prak-
tijk minder redenen een rol dan in de literatuur. 
4.10 Voorbeelden ‘Best Practices’ 
 
In het praktijkonderzoek is met vragenlijsten geprobeerd voorbeelden te krijgen van ‘Best Practices’ 
die toegepast zijn in projecten. Aan de deelnemende organisaties is gevraagd om een praktijkvoor-
beeld te beschrijven waar een practice toegepast is, welke uitdagingen en resultaten dit opgeleverd 
heeft. 
Helaas is deze vraag door de respondenten niet ingevuld en zijn er geen voorbeelden beschikbaar. 
 
Een reeks voorbeelden kunnen bijdragen aan de kennisopbouw van projectleiders en –managers voor 
het optimaliseren van het toepassen van practices. Hierbij kan gedacht worden aan een database 
waarin verschillende voorbeelden worden opgeslagen. Deze voorbeelden database biedt veel meer-
waarde als deze geraadpleegd zou kunnen worden door gebruikers van ‘Best Practices’. 
4.11 Samenvatting verschillen theorie en praktijk 
 
In deze paragraaf worden de belangrijkste verschillen tussen de theorie en de praktijk samengevat. 
 
Communiceren met en betrekken van stakeholders 
Uit de literatuur blijkt dat organisatorische en sociale beperkingen van grote invloed zijn op het com-
municeren met stakeholders (Easterbrook, 1996). Uit het praktijkonderzoek blijkt deze invloed gering. 
De belangrijkste reden uit het praktijkonderzoek om niet te communiceren met stakeholders  is het 
niet beschikbaar zijn van effectieve communicatiekanalen.  
 
RM tool 
Volgens de literatuur dient het uitvoeren van een kosten- en batenanalyse een belangrijke rol te spe-
len bij het maken van een keuze van een RM tool. In de praktijk blijken deze keuzes meestal niet ge-
nomen te worden op basis van empirisch onderzoeksmateriaal, maar onder druk van de markt of het 
hoger management, of op basis van persoonlijke ideologieën, inzichten en concepties (Carol, 2011).  
 
Wijzigingsproces en RT 
Uit het praktijkonderzoek blijkt de belangrijkste reden voor het niet toepassen van een requirements 
wijzigingsproces en het tracen en tracken van wijzigingen, het ontbreken van kennis. Dit heeft volgens 
de respondenten een negatief effect op het projectresultaat (de tijdsdruk neemt toe) en leidt tot onbe-
schikbaarheid van duidelijke, inzichtelijke, actuele informatievoorziening voor de klant.  
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Het is opvallend dat technisch gerichte ‘Best Practices’ minder vaak worden toegepast dan mensge-
richte practices.  
Verder blijkt dat het ontbreken van kennis is een belangrijke reden om technische ‘Best Practices’ niet 
toe te passen. Uit de literatuur en de praktijk blijkt kennis een voorwaarde en noodzaak te zijn om een 
positief projectresultaat te krijgen.  
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5 Risicoanalyse 
 
 
 
De risicoanalyse maakt deel uit van risicomanagement, zie hoofdstuk 3. In dit onderzoek wordt een 
risicoanalyse gedefinieerd als een methode om bedreigingen (risico’s) te inventariseren, op basis 
waarvan (project)managers keuzes kunnen maken (zie §3.8). 
Dit hoofdstuk beschrijft de risicoanalyse, de Risicomatrix en de resultaten uit het praktijkonderzoek.  
5.1 Risicoanalysemodel 
 
Een risicoanalysemodel geeft de analyse van de risico’s in een schema weer, zie figuur 12.  
 
 
Figuur 11: Risicoanalysemodel 
Het opstellen van een risicoanalyse begint bij de start van een software ontwikkeltraject. De project-
manager of projectleider maakt een lijst met potentiële ’Best Practices’. Hiermee kan hij een optimaal 
ontwikkeltraject creëren (a).Op basis van de lijst met ‘Best Practices’, de zeven groepen practices 
zoals gedefinieerd in bijlage B1, worden de practices geanalyseerd.  
Als een lijst met ‘Best Practices’, die gebruikt gaan worden in het project, is opgesteld, wordt er per 
practice de betreffende risico’s in kaart gebracht (b). Bijlage D kan hierbij gebruikt worden. Beter is het 
om met alle betrokken stakeholders van het project de risico’s te bepalen.  
Behalve de verschillende risico’s dienen ook de grootte (c) van de risico’s bepaald te worden. De risi-
co’s worden samen met de grootte van de risico’s gebruikt om de Risicomatrix (d) op te stellen. 
Een Risicomatrix is een matrix waarin de ’Best Practices’, de risico’s en de grootte van de risico’s zijn 
beschreven. Aan de hand van de Risicomatrix besluit de projectmanager welke practices toegepast 
worden (e). 
 
De lijst met de risico’s bij het toepassen van ’Best Practices’ zijn in bijlage D en de grootte van de 
risico’s in bijlage E opgenomen.  
 
Bij een risicoanalyse zijn vaak verschillende partijen betrokken om de risico’s en de grootte ervan te 
bepalen. In dit afstudeerrapport is de risicoanalyse in eerste instantie bedoeld voor softwareproject-
managers en softwareprojectleiders en worden standaardlijsten voor de risico’s en de grootte gebruikt. 
Zij kunnen het model gebruiken om te bepalen welke ’Best Practices’ toegepast worden in het project. 
5.2 Risico’s 
 
In het praktijkonderzoek is aan de deelnemende organisaties gevraagd welke risico’s een rol spelen 
bij het toepassen van ’Best Practices’. Vervolgens konden ze de grootte van de risico’s aangeven op 
een schaal van 1 tot 10. Deze vragen zijn slechts door een beperkt aantal respondenten (21) ingevuld. 
De belangrijkste reden hiervoor is dat het invullen van de tabellen (per practices een tabel) erg tijdsin-
tensief was, meer dan in eerste instantie gedacht. Veel respondenten hebben toen alleen het eerste 
deel van de vragenlijst ingevuld. Ondanks het beperkte response is met betrekking van de gegevens 
de Risicomatrix opgesteld. 
 
In de Risicomatrix, zie tabellen 7 en 8, staan de gemiddelde risico’s uit het praktijkonderzoek. De risi-
co’s zijn berekend door eerst het gemiddelde en de standaardafwijking van alle waarden te bereke-
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nen. Vervolgens zijn de waarden die twee keer buiten de standaardafwijking vallen (normale verde-
ling) buiten beschouwing gelaten en is het gehanteerde ‘nieuwe’ gemiddelde berekend.  
Ik heb gekozen voor één iteratie omdat hiermee de grootste uitzonderingen geëlimineerd worden. Met 
het elimineren kunnen ook interessante uitzonderingen verloren gaan. Voor het berekenen van de 
risico’s voor de Risicomatrix is dit niet van belang. Wellicht kan in een vervolg onderzoek nader geke-
ken worden naar de practices met een afwijkend hoog of laag risico. 
De tabellen met de (nieuwe) gemiddelden en standaardafwijkingen zijn in bijlage E opgenomen. 
 
In de onderstaande paragrafen zijn de risico’s van het toepassen van ’Best Practices’ beschreven, 
zoals uit het praktijkonderzoek bleken. Tevens zijn deze risico’s vergeleken met die uit het literatuur-
onderzoek. 
 
De grootte van de risico’s zijn weergeven door de getallen van 1 tot 10. Het getal 1 betekent dat het 
risico nihil is, het getal 10 dat het risico heel erg groot is.  
5.2.1 Betrekken stakeholders  
Bij het betrekken van stakeholders tijdens de RM fase zijn een aantal risico’s te onderkennen. Het 
grootste risico uit het praktijkonderzoek blijken de toenemende kosten.  
 
In de wetenschappelijke literatuur wordt voornamelijk gesproken over risico’s bij het niet betrekken 
van stakeholders. Een belangrijk risico hier is het missen van juiste en complete requirements met als 
gevolg dat de kwaliteit van het eindproduct niet voldoet aan de verwachtingen van de klanten. 
 
Ook uit het praktijkonderzoek komen risico’s bij het niet betrekken van stakeholders. Het grootste risi-
co uit het praktijkonderzoek is het lage opleidingsniveau van de medewerkers. Eén van de responden-
ten geeft aan dat hierdoor de juiste ondersteuning ontbreekt en practices niet op een goede manier 
toegepast worden. Een andere respondent geeft aan dat de stakeholders niet op de hoogte zijn van 
de procesuitvoering waardoor dingen vertragen.  
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt het minst grootte risico bij het niet betrekken van stakeholders het 
slechte beheer en onderhoud van de requirements. In de literatuur wordt dit juist beschreven als een 
van de grootste risico’s requirements (Lawrence et al., 2001). 
5.2.2 Communiceren met stakeholders 
Bij het communiceren met stakeholders dient rekening gehouden te worden met de technische infor-
matie. Uit het praktijkonderzoek blijkt dat de technische informatie het grootste risico is. In de literatuur 
wordt dit risico ook genoemd en verwezen naar de technische rapporten van de software ontwikke-
laars (Easterbrook, 1996). De rapporten van de ontwikkelaars worden als te technisch ervaren door 
de gebruikers.  
Maar ook andere risico’s uit de literatuur zoals conflicten tussen de stakeholders, doordat niet ieder-
een de informatie leest, eenrichtingsverkeer van informatiestromen, organisatorische belemmeringen 
en informele communicatie zijn risico’s die door de respondenten genoemd worden.  
 
Een groot risico volgens het praktijkonderzoek is dat bij het niet communiceren tussen stakeholders 
het eindproduct niet aansluit bij de wensen en behoeften van gebruikers. Dit risico overlapt met het 
risico bij het niet betrekken van stakeholders. Het kan leiden tot onvoldoende dekking van de wensen 
en behoeften van de gebruiker en er kunnen hierdoor verkeerde keuzes gemaakt worden (Hofmann & 
Lehner, 2001; Reifer, 2000). En cruciale requirements kunnen over het hoofd gezien worden en het 
niet complete requirements opgeleverd worden (Lawrence et al., 2001).  
5.2.3 Implementeren en gebruiken RM tool 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het lage opleidingsniveau van de medewerkers een risico is bij het 
implementeren en gebruiken van een RM tool bij softwareontwikkeling. De kennis van de medewer-
kers is onvoldoende technisch waardoor de mate van het gebruik van een RM tool afneemt.  
Volgens het praktijk en het literatuuronderzoek zijn naast het opleidingsniveau ook de toenemende 
kosten een risico (Wiegers, 2000b).  
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Volgens de literatuur is de kwaliteit van het product een groot risico bij het niet implementeren en ge-
bruiken van een RM tool. De kwaliteit van het op te leveren product is laag, waardoor actuele informa-
tie niet beschikbaar is (Wiegers, 2000b).  
5.2.4 Tracen en tracken requirements (Requirements Traceability) 
Uit het praktijkonderzoek blijken er bij het tracen en tracken van requirements een aantal risico’s. Het 
grootste risico is het lage opleidingsniveau van de medewerkers. Kennis is noodzakelijk omdat trace-
ability tools vaak complex zijn (Alexander, 2002). Zonder de juiste kennis worden traceability tools 
onjuist of helemaal niet gebruikt.  
 
Verwaarloosbaar zijn volgens het praktijkonderzoek de risico’s betreffende: 
 Het vaststellen van onjuiste requirements;  
 Fouten in traceability links;  
 Fouten in het handmatig invoeren van requirements; 
 En het slechte beheer en onderhoud van requirements.  
In de literatuur wordt wel rekening gehouden met de risico’s betreffende de fouten in de traceability 
links en de fouten bij het handmatig invoeren van requirements. Het blijkt lastig betekenisvolle relaties 
te leggen (Alexander, 2002). 
  
Uit het praktijkonderzoek en uit wetenschappelijk onderzoek (Gotel & Finkelstein, 1994) blijkt de kwali-
teit van een product laag te zijn wanneer requirements niet getraceerd kunnen worden. Dit leidt uitein-
delijk tot het risico dat het eindproduct niet aansluit bij de wensen en eisen van de klant.  
5.2.5 Vaststellen en uitvoeren van requirements wijzigingen proces 
Uit het praktijkonderzoek blijken technische en complexe activiteiten met betrekking tot het wijzigen 
van requirements een groot risico. Als de (technische) kennis van medewerkers te laag is zullen de 
requirements wijzigingen onjuist of niet uitgevoerd worden. 
Uit wetenschappelijk onderzoek blijken, in tegenstelling met de praktijk, de risico’s vooral te liggen bij 
het proces van het wijzigen van de requirements in plaats van het uitvoeren van de wijzigingen. 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het grootste risico bij het niet beheren van requirements wijzigingen 
de kwaliteit van het eindproduct is. Requirements kunnen gedurende het hele ontwikkeltraject wijzi-
gen. Als het beheer en onderhoud van de requirements niet goed uitgevoerd wordt is er geen totaal-
overzicht. De requirements sluiten dan niet aan op de wensen en eisen van de klant en de kwaliteit 
van het product zal niet voldoen aan de verwachtingen.  
5.2.6 Opleiden projectmedewerkers en gebruikers 
Uit het literatuuronderzoek blijkt dat 78% van de projecten faalt doordat er te weinig kennis en erva-
ring, over ’Best Practices’, bij projectmedewerkers en projectmanagers beschikbaar is (Hofmann & 
Lehner, 2001; Jones, 2004; Reifer).  
De gegevens uit het praktijkonderzoek bevestigen dit. Het niet volgen van opleidingen en een laag 
kennisniveau blijken het toepassen van ’Best Practices’ te belemmeren. Vooral bij het communiceren 
tussen de stakeholders is een bepaald kennisniveau van belang. Door medewerkers van de juiste 
kennis te voorzien worden de risico’s geminimaliseerd.  
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het grootste risico bij het bieden van opleidingen aan projectmede-
werkers en gebruikers de beschikbaarheid van te weinig resources (tijd, geld) is.  
5.2.7 Gedrag projectmedewerkers en -management 
De juiste houding van het projectteam en de personaliteit van de medewerkers is, volgens de litera-
tuur, de belangrijkste factor voor het succesvol verlopen van een project (Richard, 2003). De gege-
vens uit het praktijkonderzoek bevestigen dit. Ook volgens de respondenten heeft het demotiveren 
van medewerkers een negatieve impact op een succesvol projectresultaat.  
 
Uit de wetenschappelijke literatuur blijkt dat de meeste organisaties over te weinig tijd en geld be-
schikken om op basis van (empirisch) onderzoek objectief te beslissen over ’Best Practices’. Persoon-
lijke ideologieën, inzichten, ervaringen, druk van markt en management hebben een grote invloed op 
het toepassen van practices (Carol, 2011).  
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Ook uit het praktijkonderzoek blijkt dat te weinig beschikbare resources (tijd, geld) om objectief over 
het toepassen van ’Best Practices’ te beslissen een risico is.  
5.3 Risicomatrix 
 
De tabellen 7 en 8 geven Risicomatrices weer. De Risicomatrix uit tabel 7 geeft de risico’s en de (ge-
middelde) groottes van de risico’s bij het toepassen van ’Best Practices’. Tabel 8 geeft de Risicomatrix 
met de risico’s en de groottes van de risico’s bij het niet toepassen van ’Best Practices’.  
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ces  
B
e
tre
k
k
e
n
 s
ta
k
e
h
o
ld
e
rs
 
C
o
m
m
u
n
ic
e
re
n
 m
e
t s
ta
k
e
-
h
o
ld
e
rs
 
Im
p
le
m
e
n
te
re
n
 e
n
 g
e
b
ru
i-
k
e
n
 R
M
 to
o
l 
T
ra
c
e
a
b
ility
 
O
p
s
te
lle
n
 e
n
 u
itv
o
e
re
n
 re
-
q
u
ire
m
e
n
ts
 w
ijz
ig
in
g
e
n
 
O
p
le
id
e
n
 m
e
d
e
w
e
rk
e
rs
 
A
a
n
p
a
s
s
e
n
 c
u
ltu
u
r e
n
 g
e
-
d
ra
g
 
Slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actuele, onjuiste 
data) 
3.1 
 
4 
 
2.8 
 
2 
 
2 
 
2 
 
3 
 
Slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslissingen opleve-
ren 
4.1 
 
4.8 
 
3 
 
2 
 
2 
 
2 
 
1 
 
Communicatie door te technische documentatie of informatie 5,4 
 
5.9 
 
3.8 
 
1.5 
 
3 
 
2 
 
2 
 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen op project 3.1 
 
4.5 
 
2 
 
1.5 
 
3 
 
3 
 
3 
 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 3.7 5.5 5.7 7.7 5.5 5.5 3 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 4.3 5.8 5.5 5.3 6.8 3 3 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist toe te passen 5.3 4.8 6.2 4 6 6.7 5 
Toenemende kosten 5.9 5.2 5.4 3.7 3 7 3.7 
Afnemende kwaliteit 3.4 3.7 2.5 2 3 2.5 3 
Toenemende projectduur 4.6 2.1 2 2.8 3.5 3.5 5 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften gebruikers 3.4 2.4 2.7 2 2 2 3 
Vaststellen onjuiste requirements 3.5 4 2 1 3 2 1 
Fouten in traceability links 3.5 3.7 1 1 2 2 1.5 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 3.7 5.4 1.3 1 1 2 1.5 
Slecht beheer en onderhoud requirements 4 4.6 2.3 1 2 1 1.5 
Onjuist toegepaste ’Best Practices’, door persoonlijke ideologieën, 
inzichten, ervaringen en druk van markt en management 
5.5 5.8 3 4 4 4 2 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste afweging van 
kosten en baten 
4.4 3.7 4.5 4 3 4 2 
Demotivatie medewerkers 2.9 2.6 1.5 2 2 3 2 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 4.2 3.2 1.3 3.3 5.3 4.5 2 
Tabel 7: Gemiddelde grootte van risico’s 
 
De volgende twee voorbeelden geven de manier aan waarop de Risicomatrix kan worden toegepast. 
 
Voorbeeld 1: 
Een projectleider start een project. Hij heeft een lijst met zeven groepen potentiële ‘Best Practices’. Hij 
gaat deze analyseren en omdat het een webapplicatie betreft waarveel klanten gebruik van gaan ma-
ken vindt hij het belangrijk stakeholders te betrekken bij de ontwikkeling van de software en structureel 
met hen te communiceren. Hij stelt een lijst met risico’s vast en bepaalt met zijn projectmedewerkers 
de grootte van de risico’s (tabel 7). 
Uit de Risicomatrix, tabel 7, zijn de risico’s af te leiden. In de kolom van de ‘Best Practice’ betreffende 
het betrekken van stakeholders blijkt dat het risico op het toenemen van de kosten van het project 
hoog (5.9) is als stakeholders niet worden betrokken. Ook het risico op het onjuist toepassen van 
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practices door persoonlijke ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en management is 
groot (5.5). De projectleider zal maatregelen moeten nemen om de risico’s te minimaliseren. Als hij 
het risico te groot vindt kan hij ook besluiten geen stakeholders te betrekken. 
 
Voorbeeld 2: 
Een projectleider kiest ervoor om een RM tool te gebruiken bij het uitvoeren van het project. Uit de 
Risicomatrix blijkt dat de projectmanager rekening moet houden met een grote kans op de beschik-
baarheid van te weinig resources (6.2). Maar ook de toenemende kosten vormen een reëel risico 
(5.4). 
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Slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actuele, onjuiste 
data) 
7.6 7.5 6 5.7 7 6.7 4.7 
Slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslissingen opleve-
ren 
8.1 7.6 4.5 6.7 7.3 7.8 5.8 
Communicatie door te technische documentatie of informatie 7 6.4 4 3.7 3.3 4 2.7 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen op project 6.7 6.4 5 7.4 7.3 7.7 3 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 8.6 4.5 6.3 2 2.3 7.8 3 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 5.1 4.3 4.7 2.3 2.3 5 4 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist toe te passen 5.6 5.4 4.8 3.5 4 3.8 4 
Toenemende kosten 7.1 6 5.3 7.8 5.5 6.5 2.7 
Afnemende kwaliteit 6.8 7.5 7.8 8.2 7.6 6 6.5 
Toenemende projectduur 7.4 6.7 6 6.8 7 5.3 4.3 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften gebruikers 8.3 8.7 6.6 6.3 7 6.8 7 
Vaststellen onjuiste requirements 8.4 8 5.2 5.3 4.5 7.6 3.7 
Fouten in traceability links 3.6 4.5 5.3 5.6 4.3 4.3 2 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 3.5 3.5 5.5 3.7 4.7 5 2.5 
Slecht beheer en onderhoud requirements 2.8 4.8 4.5 6.7 5.5 4 3 
Onjuist toegepaste ’Best Practices’, door persoonlijke ideologieën, 
inzichten, ervaringen en druk van markt en management 
6.1 4 2.5 2.3 6 5 2.7 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste afweging van 
kosten en baten 
5.6 3.9 3.5 3.7 4 4.7 3.5 
Demotivatie medewerkers 6.6 5.2 2.2 2.5 2 8 6.8 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 4.5 4.8 2.2 2.8 2 5 5.3 
Tabel 8: Gemiddelde grootte van risico’s 
 
Voorbeeld 3: 
Wanneer een projectleider kiest om geen stakeholders bij het project te betrekken dient hij rekening te 
houden met verschillende risico’s. Risico’s, zoals blijken uit de tabel 8, die als heel erg groot ervaren 
worden bij het niet betrekken van stakeholders zijn:  
 De slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslissingen opleveren;  
 Het te lage opleidingsniveau van medewerkers; 
 Het eindproduct dat niet aan sluit bij wensen en behoeften van de gebruikers; 
 En het vaststellen van onjuiste requirements. 
Het opleidingsniveau is van de stakeholders die betrokken worden bij het project. Om dit risico te mi-
nimaliseren dient hij acties uit te voeren, bijvoorbeeld het aanbieden van cursussen aan de stakehol-
ders. Is het risico te groot dan kan hij maatregelen nemen en eventueel de stakeholders toch proces-
matig gaan betrekken. 
Afstudeerverslag, versie 2.0  Pagina 45  
 
Een risico, uit tabel 8, die als heel erg groot ervaren wordt bij het niet communiceren met stakeholders 
is dat het eindproduct niet aansluit bij de wensen en behoeften van de gebruikers. 
Een risico, uit tabel 8, die als heel erg groot ervaren wordt bij het niet implementeren en gebruiken van 
een RM tool is de afnemende kwaliteit. 
Concluderend bevatten volgens het praktijkonderzoek de mensgerichte practices de meeste risico’s. 
 
De Risicomatrix biedt de projectmanagers inzicht in welke ’Best Practices’ toegepast kunnen worden 
voor een efficiënt en effectief software ontwikkelproces.  
Deze matrix is opgesteld met de gemiddelde groottes van de risico’s uit het praktijkonderzoek. De 
matrix kan organisatiespecifiek gemaakt worden door de gemiddelde risicogroottes te vervangen door 
de risico’s van de individuele organisaties.  
Een goede benadering van de risicogroottes is te krijgen door de verschillende stakeholders bij de 
risico inventarisatie te betrekken. Elke stakeholders kan de risico’s vanuit zijn eigen discipline inschat-
ten.  
 
Om te kijken of de Risicomatrix goed hanteerbaar is het raadzaam de matrix in de praktijk toe te pas-
sen. Door het risicoanalysemodel, figuur 12, uit te voeren worden de voor- en nadelen van de Risico-
matrix duidelijk.  
5.4 Samenvatting belangrijkste risico’s 
 
In de onderstaande paragrafen zijn de belangrijkste risico’s van het toepassen van ‘Best Practices’ 
beschreven. 
 
Betrekken stakeholders 
Het grootste risico uit het praktijkonderzoek bij het betrekken van stakeholders tijdens de RM fase 
blijkt de toenemende kosten.  
 
In de wetenschappelijke literatuur wordt vooral gesproken over de risico’s bij het niet betrekken van 
stakeholders, hierbij kan gedacht worden aan het missen van juiste en complete requirements en het 
onvoldoende beheren en onderhouden van de requirements. Volgens het praktijkonderzoek zijn deze 
risico’s gering.  
Uit het praktijkonderzoek blijkt het grootste risico het lage opleidingsniveau van de medewerkers.  
 
Communiceren met stakeholders 
Bij het communiceren met stakeholders worden in de literatuur en de praktijk dezelfde risico’s her-
kend. Het gaat hier om: 
 Conflicten tussen de stakeholders doordat niet iedereen de informatie leest; 
 Eenrichtingsverkeer van informatiestromen; 
 Organisatorische belemmeringen; 
 Informele communicatie.  
 
Implementeren en gebruiken RM tool 
Volgens de literatuur en de praktijk blijken het lage opleidingsniveau van de medewerkers en de toe-
nemende kosten grote risico’s te zijn bij het implementeren en gebruiken van een RM tool bij softwa-
reontwikkeling.  
 
Volgens de literatuur blijk het niet beschikbaar zijn van actuele informatie bij het niet implementeren 
en gebruiken van een RM tool (Wiegers, 2000b) een risico.  
 
Tracen en tracken requirements 
Uit het praktijkonderzoek en het literatuuronderzoek blijkt het lage opleidingsniveau van de medewer-
kers een groot risico bij het tracen en tracken van requirements.  
Tevens blijkt uit beide onderzoeken dat de kans op een product met slechte kwaliteit wordt verhoogd 
wanneer requirements niet getraceerd kunnen worden (Gotel & Finkelstein, 1994).  
 
Vaststellen en uitvoeren van requirements wijzigingsproces 
Uit het praktijkonderzoek blijkt de uitvoering van het wijzigen van requirements het grootste risico. 
Volgens het literatuuronderzoek is dit het proces rondom het wijzigen van requirements.  
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Gedrag projectmedewerkers en -management 
De juiste houding van het projectteam en de personaliteit van de medewerkers is, volgens de litera-
tuur, de belangrijkste factor voor het succesvol verlopen van een project (Richard, 2003).  
 
Tevens blijkt uit beide onderzoeken dat de meeste organisaties over te weinig tijd en geld beschikken 
om op basis van (empirisch) onderzoek objectief te beslissen over ‘Best Practices’. Persoonlijke ideo-
logieën, inzichten, ervaringen, druk van markt en management hebben een grote invloed op het toe-
passen van practices (Carol, 2011).  
 
Opleiden projectmedewerkers en gebruikers 
Uit hoofdstuk 5 blijkt dat het gebrek aan kennis het belangrijkste risico is bij het toepassen van ‘Best 
Practices’. 
 
Uit het literatuuronderzoek blijkt dat 78% van de projecten faalt doordat er te weinig kennis en erva-
ring, over ‘Best Practices’, bij projectmedewerkers en projectmanagers beschikbaar is (Hofmann & 
Lehner, 2001; Jones, 2004; Reifer). De resultaten uit het praktijkonderzoek bevestigen dit. 
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6 Conclusies en aanbevelingen 
 
 
 
In deze paragraaf worden de conclusies en de aanbevelingen uit het onderzoek beschreven. De drie 
onderzoeksvragen in dit rapport zijn: 
 
1 Welke informatie beschrijft de kloof tussen de theorie en de praktijk van RM ‘Best Practices’? 
2 Op welke manier krijgen projectmanagers en –leiders inzicht in en worden bewust van de kloof 
tussen de theorie en de praktijk?  
3 Op welke manier kan de informatie uit de theorie aangevuld met de informatie uit de praktijk leiden 
tot het opstellen van een Risicomatrix voor de projectmanagers en –leiders, zodat de RM ‘Best 
Practices’ in de praktijk geoptimaliseerd kunnen worden? 
6.1 Conclusies 
6.1.1 Kloof theorie en praktijk bij RM ’Best Practices’ 
De definities van de termen ’Best Practices’, requirements, RE en RM zijn in §3.1 beschreven.  
 
Uit de wetenschappelijke literatuur en het praktijkonderzoek blijken de belangrijkste zeven groepen 
RM ’Best Practices’ van de laatste twintig jaar: 
 Betrekken van de stakeholders; 
 Communiceren met de stakeholders 
 Implementeren en gebruiken van een RM tool 
 Tracen en tracken van requirements (Requirement Traceability) 
 Opstellen en uitvoeren proces van een requirements wijzigingsproces 
 Opleiden van projectmedewerkers en gebruikers 
 Aanpassen van cultuur en gedrag 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het verschil tussen de practices ‘het betrekken van stakeholders’ en 
‘het communiceren met stakeholders’ nihil is voor de respondenten. Daarom is gekozen voor het sa-
menvoegen van deze practices in één paragraaf, namelijk §4.2. 
 
In het praktijkonderzoek is onderzocht in welke mate de ’Best Practices’ worden toegepast, zie figuur 
3 in §4.1. In de literatuur is niets over de mate van toepassen van de practices gevonden.  
Bijna alle organisaties passen ’Best Practices’ toe. De verschillen bij het toepassen van practices zit-
ten in de mate van het toepassen en de verschillende manieren en methoden van de practices.  
 
Alle onderzochte organisaties passen ‘Best Practices’ toe. De mate waarin de practices worden toe-
gepast verschild. Practices die het meest toegepast worden zijn: 
 Het procesmatig betrekken van stakeholders, 
 Het communiceren met stakeholders, 
 En het opstellen en uitvoeren van een requirements wijzigingsproces. 
 
De verschillen in de ‘Best Practices’ tussen de literatuur en de praktijk zitten vooral in de manieren en 
methoden waarop de practices worden toegepast. Er zijn organisaties die practices in het begin van 
het project toepassen en er zijn er die practices laat in het project toepassen. Er zijn organisaties die 
een tool gebruiken bij het uitvoeren van ‘Best Practices’ en er zijn er die practices handmatig uitvoe-
ren. De ‘Best Practices’, de verschillen en de detailleringen zijn in bijlage B beschreven.  
De belangrijkste verschillen in de redenen tussen de theorie en de praktijk om ‘Best Practice’ toe te 
passen zijn: 
 
Communiceren met en betrekken van stakeholders: 
 De beschikbaarheid van communicatiekanalen; 
 Het vertrouwen van en de relatie met de stakeholders; 
 Een positief effect op het projectresultaat; 
 Kennisoverdracht; 
 Sociale beperkingen. 
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RM tool, RT en Requirements wijzigingsproces: 
 Beschikbaarheid van optimale communicatie en duidelijke, inzichtelijke en actuele infor-
matievoorziening (Lang & Duggan, 2001; Young, 2006);  
 Het ontbreken van kennis;  
 Een negatief effect op de grootte van project;  
 De RM tool wordt als iets 'technisch' gezien en niet als een integraal middel om de juiste 
oplossingen te realiseren, geen juiste tool;  
 Huidige prioriteit bij projecten ligt niet bij de implementatie van een RM tool.  
 
Volgens de literatuur dient het uitvoeren van een kosten- en batenanalyse een belangrijke rol te spe-
len bij het maken van een keuze van een tool. In de praktijk blijken deze keuzes meestal niet geno-
men te worden op basis van empirisch onderzoeksmateriaal, maar onder druk van de markt of het 
hoger management, of op basis van persoonlijke ideologieën, inzichten en concepties (Carol, 2011).  
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat de respondenten RT belangrijk vinden omdat het inzicht geeft in de 
impact van de wijzigingen en het heeft een positief effect op het projectresultaat (kwaliteit neemt toe 
en de juiste eindproducten worden opgeleverd). 
 
Organisatiecultuur: 
 Veranderingen leiden tot een onrustig en oncomfortabel gevoel in de organisatie en het zor-
gen voor een negatief effect op het projectresultaat (toenemende kosten en projectduur). In de 
literatuur (Baddoo & Hall, 2003) is de comfortzone een reden voor weerstand tegen organisa-
tie- en gedragsaanpassingen. Er heerst een gedragshouding van "moet het allemaal”. 
 Als projectmedewerkers geen positieve effecten zien van wijzigingen in de organisatie zijn zij 
niet gemotiveerd om meer wijzigingen in de cultuur of het gedrag door te voeren.  
 Het werken van een organisatie, die al jaren volgens vaste en strikte regels werkt vereist flexi-
biliteit op het gebied van regels binnen de organisatie. En cultuur veranderingen dienen door 
het management gesteund te worden.  
 
Het is opvallend dat technisch gerichte ‘Best Practices’ minder vaak worden toegepast dan mensge-
richte practices. Het ontbreken van kennis is een belangrijke reden om technische ‘Best Practices’ niet 
toe te passen. Uit de literatuur en de praktijk blijkt kennis een voorwaarde en noodzaak te zijn om een 
positief projectresultaat te krijgen. 
 
Bijlage C geeft een overzicht van de redenen waarom ‘Best Practices’ worden toegepast. 
 
‘Best Practices’ kunnen gekarakteriseerd worden van ‘mens georiënteerd’ naar ‘techniek georiën-
teerd’, zie tabel 1. Uit het praktijkonderzoek blijkt dat mens gerichte practices vaker toegepast worden 
dan de technisch gerichte practices.  
Een verklaring hiervoor is dat technisch gerichte practices als complex worden ervaren. Uit het prak-
tijkonderzoek blijkt dat over technisch gerichte practices minder kennis beschikbaar is bij projectme-
dewerkers dan over mens gerichte practices.  
 
De redenen voor het toepassen van ‘Best Practices’ kunnen gekarakteriseerd worden van mens- naar 
taakgericht. In het begin van 2000 is er vooral geschreven over taakgerichte redenen, vanaf 2010 is er 
in de literatuur meer geschreven over redenen die gerelateerd zijn aan het gedrag van de medewer-
kers en de cultuur in de organisatie.  
De karakterisering van de ’Best Practices’ en de redenen voor het toepassen van practices worden 
met elkaar vergeleken in figuur 11, §4.9. 
Uit deze tabel blijkt dat de meeste redenen van toepassing zijn bij het communiceren met stakehol-
ders. Verder blijken de kostenbesparende, tijdverminderende en kwaliteitsverhogende redenen een 
belangrijke rol spelen bij het toe passen van alle groepen practices. 
6.1.2 Bewustwording kloof theorie en praktijk bij RM ’Best Practices’ 
In dit onderzoek dient er een verschil gemaakt te worden tussen enerzijds de kennis die nodig is om 
een ‘Best Practice’ op de juiste manier toe te passen. En anderzijds de kennis die nodig is om de pro-
jectleiders en –managers bewust te maken van de kloof tussen de theorie en de praktijk bij RM ‘Best 
Practices’. 
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Kennis als voorwaarde  
In de literatuur wordt gesproken over het noodzakelijk volgen van opleidingen om kennis te vergaren 
en zo ’Best Practices’ optimaal toe te kunnen passen (Hofmann & Lehner, 2001; Reifer). Volgens de 
literatuur is het efficiënt en effectief toepassen van practices bij softwareontwikkeling een voorwaarde. 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt ook dat bij het opleiden van medewerkers vooral inhoudelijk kennis 
over requirements, de software en het systeem wordt opgedaan. Deze kennis resulteert in het beter 
begrijpen van software en systemen en het makkelijker toepassen van systemen in de praktijk.  
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het volgen van opleidingen het toepassen van ’Best Practices’ sti-
muleert. De projectmedewerkers zien dat de opgedane kennis bijdraagt aan het efficiënt en effectief 
kunnen toepassen van practices 
 
Ondanks dat het opdoen van kennis in de literatuur en de praktijk als een voorwaarde gezien wordt 
om practices op een juiste manier toe te passen, blijken de redenen voor het opdoen van deze kennis 
niet eenduidig. 
Door het opdoen van kennis wordt inzicht in de voor- en nadelen van opleidingen duidelijk en de ac-
ceptatie van ’Best Practices’ versterkt. De belangrijkste voordelen van het volgen van opleidingen zijn, 
volgens het praktijkonderzoek: 
 Meer begrip over requirements door stakeholders omdat ze op verschillende niveaus vastge-
legd worden; 
 Meer inzicht in de omissies van de RM activiteiten en een meer effectiever en efficiëntere re-
quirements proces;  
 Gestimuleerde medewerkers om opnieuw een opleiding te volgen omdat de opgedane kennis 
bijdraagt aan een positief project resultaat;  
 Efficiënter uitvoeren van RM activiteiten;  
 
Ondanks de vele voordelen van het volgen van opleidingen zijn in het praktijkonderzoek ook enkele 
redenen genoemd om geen cursussen te volgen. De belangrijkste redenen zijn:  
 Er is al voldoende kennis beschikbaar;  
 Een negatief effect op het projectresultaat (toenemende tijd en de kosten); 
 De beperkte beschikbare resources (tijd, middelen) voor het opleiden van medewerkers;  
 De ontbrekende prioriteiten voor het volgen van opleidingen; 
 Het niet beschikbaar zijn van een opleidingsplan. 
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het grootste risico bij het opleiden van projectmedewerkers en ge-
bruikers het gebrek aan resources (tijd, geld) is. In de wetenschappelijke literatuur blijkt de beperkte 
kennis van projectmedewerkers en van projectmanagers een risico (Jones, 2004; Reifer). Practices 
worden onjuist toegepast. 
Door medewerkers van de juiste kennis te voorzien worden de risico’s bij het toepassen van practices 
geminimaliseerd. 
 
Kennis voor bewustwording 
Uit het literatuuronderzoek blijkt dat 78% van de projecten faalt doordat er te weinig kennis en erva-
ring, over het toepassen van ’Best Practices’, bij projectmedewerkers en projectmanagers beschik-
baar is (Hofmann & Lehner, 2001; Jones, 2004; Reifer). 
Ook in het praktijkonderzoek blijkt een positief projectresultaat belangrijk. En kan bereikt worden door 
het opleiden van (project)medewerkers en gebruikers.  
 
Het is belangrijk dat softwareprojectmanagers zicht bewust worden van de voor- en nadelen van het 
opleiden van (project-)medewerkers. Tevens dienen ze inzicht te krijgen in de bijbehorende risico’s.  
Vervolgens kunnen de softwareprojectmanagers bewust gemaakt worden van de kloof tussen de the-
orie en de praktijk bij RM ’Best Practices’. Dit is mogelijk door de informatie betreffende ‘Best Practi-
ces’, de redenen van het toepassen van de practices en de verschillen er tussen beschikbaar te stel-
len.  
Op basis van dit afstudeerverslag en gerelateerde onderzoeken kan een artikel met informatie over de 
verschillen tussen de theorie en de praktijk worden geschreven en hiermee inzicht in de kloof creëren. 
Dit verslag kan bijdragen aan het opstellen van een kennisoverdracht document. 
 
Kennis over de kloof bij ‘Best Practices’ speelt niet alleen een belangrijke rol bij de bewustwording van 
softwareprojectmanagers. Maar is ook belangrijk bij het opleiden van de projectmanagers. Kennis 
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over de inhoud van ‘best practices en het efficiënt en effectief toepassen van practices kan leiden tot 
een positief projectresultaat. En een positief resultaat kan medewerkers en stakeholders weer stimule-
ren om nieuwe cursussen te volgen.  
 
Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het volgen van opleidingen voor het juist toepassen van ‘Best Prac-
tices’ een voordeel oplevert bij projectleiders, ontwikkelaars en projectmanagers. Het voordeel bestaat 
uit de geaccepteerde toepassing van ‘Best Practices’ omdat de voor- en nadelen dan inzichtelijk wor-
den. 
6.1.3 Risicoanalyse als basis voor het nemen van juiste beslissingen 
Projectmanagers willen inzicht in de risico’s bij het ontwikkelen van software. Een risicoanalyse is een 
methode om bedreigingen (risico’s) te inventariseren, op basis waarvan (project)managers keuzes 
kunnen maken, zie figuur 12.  
 
Het opstellen van een risicoanalyse begint bij de start van een software ontwikkeltraject. De project-
manager of projectleider maakt een lijst met potentiële ‘Best Practices’. Hiermee kan hij een optimaal 
ontwikkeltraject creëren (a).Op basis van de lijst met ‘Best Practices’, de zeven groepen practices 
zoals gedefinieerd in bijlage B1, worden de practices geanalyseerd.  
Als een lijst met ‘Best Practices’, die gebruikt gaan worden in het project, is opgesteld, wordt er per 
practice de betreffende risico’s in kaart gebracht (b). Bijlage D kan hierbij gebruikt worden. Beter is het 
om met alle betrokken stakeholders van het project de risico’s te bepalen.  
Behalve de verschillende risico’s dienen ook de grootte (c) van de risico’s bepaald te worden. De risi-
co’s worden samen met de grootte van de risico’s gebruikt om de Risicomatrix (d) op te stellen. 
Een Risicomatrix is een matrix waarin de ‘Best Practices’, de risico’s en de grootte van de risico’s zijn 
beschreven. Aan de hand van de Risicomatrix besluit de projectmanager welke practices toegepast 
worden (e). 
De lijst met de risico’s bij het toepassen van ‘Best Practices’ zijn in bijlage D en de grootte van de 
risico’s in bijlage E opgenomen.  
 
De Risicomatrices (tabellen 7 en 8) uit §5.4 zijn opgesteld op basis van de gemiddelde grootte van de 
risico’s uit het praktijkonderzoek. De Risicomatrix kan organisatiespecifiek gemaakt worden door de 
gemiddelde risicogrootte te vervangen door de risico’s van de individuele organisaties. Een goede 
benadering van de risico’s kan het beste gegeven worden door de betrokken stakeholders. Elke sta-
keholders kan de risico’s voor zijn eigen discipline inschatten. Op basis van de resultaten kan een 
organisatie specifieke Risicomatrix opgesteld worden. 
 
Bij het opstellen van de risico’s dienen (project)managers bewust te zijn van de verschillen tussen de 
risico’s in de theorie en de praktijk. Risico’s uit de literatuur (Alexander, 2002) blijken te verschillen 
met die uit het praktijkonderzoek:  
 
Betrekken stakeholders 
De grootste risico’s uit het praktijkonderzoek bij het betrekken van stakeholders tijdens de RM fase 
blijken de toenemende kosten en het lage opleidingsniveau van de medewerkers.  
 
In de wetenschappelijke literatuur wordt vooral gesproken over de risico’s bij het niet betrekken van 
stakeholders, hierbij kan gedacht worden aan het missen van juiste en complete requirements en het 
onvoldoende beheren en onderhouden van de requirements. Volgens het praktijkonderzoek zijn deze 
risico’s gering.  
 
Communiceren met stakeholders 
Bij het communiceren met stakeholders worden in de literatuur en de praktijk dezelfde risico’s her-
kend. Het gaat hier om: 
 Conflicten tussen de stakeholders doordat niet iedereen de informatie leest; 
 Eenrichtingsverkeer van informatiestromen; 
 Organisatorische belemmeringen; 
 Informele communicatie.  
 
Als het eindproduct niet aansluit bij de wensen en eisen van de gebruikers is dit een gevolg van het 
niet betrekken van stakeholders en het niet communiceren met stakeholders en kan leiden tot onvol-
doende dekking van die wensen en behoeften (Lawrence et al., 2001).  
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Implementeren en gebruiken RM tool 
Volgens de literatuur en de praktijk blijken het lage opleidingsniveau van de medewerkers en de toe-
nemende kosten grote risico’s te zijn bij het implementeren en gebruiken van een RM tool bij softwa-
reontwikkeling.  
 
Volgens de literatuur blijk het niet beschikbaar zijn van actuele informatie bij het niet implementeren 
en gebruiken van een RM tool (Wiegers, 2000b) een risico.  
 
Tracen en tracken requirements 
Uit het praktijkonderzoek en het literatuuronderzoek blijkt het lage opleidingsniveau van de medewer-
kers een groot risico bij het tracen en tracken van requirements.  
Tevens blijkt uit beide onderzoeken dat de kans op een product met slechte kwaliteit wordt verhoogd 
wanneer requirements niet getraceerd kunnen worden (Gotel & Finkelstein, 1994).  
 
Vaststellen en uitvoeren van requirements wijzigingsproces 
Uit het praktijkonderzoek blijkt de uitvoering van het wijzigen van requirements het grootste risico. 
Volgens het literatuur en het praktijk onderzoek het proces rondom het wijzigen van requirements.  
 
Gedrag projectmedewerkers en -management 
De juiste houding van het projectteam en de personaliteit van de medewerkers is, volgens de litera-
tuur, de belangrijkste factor voor het succesvol verlopen van een project (Richard, 2003).  
 
Tevens blijkt uit het literatuur- en praktijkonderzoek dat de meeste organisaties over te weinig tijd en 
geld beschikken om op basis van (empirisch) onderzoek objectief te beslissen over ‘Best Practices’. 
Persoonlijke ideologieën, inzichten, ervaringen, druk van markt en management hebben een grote 
invloed op het toepassen van practices (Carol, 2011).  
 
Opleiden projectmedewerkers en gebruikers 
Uit hoofdstuk 5 blijkt dat het gebrek aan kennis het belangrijkste risico is bij het toepassen van ‘Best 
Practices’. 
 
Uit het literatuuronderzoek blijkt dat 78% van de projecten faalt doordat er te weinig kennis en erva-
ring, over ‘Best Practices’, bij projectmedewerkers en projectmanagers beschikbaar is (Hofmann & 
Lehner, 2001; Jones, 2004; Reifer). De resultaten uit het praktijkonderzoek bevestigen dit. 
 
Samenvattend bevatten volgens het praktijkonderzoek de mensgerichte practices de meeste risico’s. 
Interessant is om te kijken welke impact en hoe groot de impact van de risico’s is op de softwareont-
wikkeling.  
 
Kennis over de verschillen over risico’s in de theorie en de praktijk is noodzakelijk. Een artikel of een 
kennis overdrachtsdocument kan bijdragen aan het kennisniveau van de projectmanagers. De infor-
matie in dit onderzoek kan hieraan bijdragen.  
6.2 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
 
Naast de conclusies heeft dit onderzoek ook een aantal aanbevelingen opgeleverd. Deze worden in 
deze paragraaf beschreven. 
 
In het praktijkonderzoek is gevraagd naar voorbeelden uit organisaties over het toepassen van ‘Best 
Practices’. Voorbeelden kunnen dienen als kennisbron. Ze kunnen tussen organisaties uitgewisseld 
worden zodat organisaties van elkaars ervaringen leren en hun software ontwikkelproces optimalise-
ren. Helaas hebben de respondenten weinig tot geen voorbeelden gegeven. Daarom is de aanbeve-
ling om specifiek onderzoek naar de voorbeelden uit te voeren. Want met de voorbeelden kan een 
database met ervaringen uit de verschillende organisaties opgesteld worden. Projectevaluaties en 
mondelinge interviews kunnen als input dienen. 
 
Dit afstudeeronderzoek diende binnen een bepaalde tijd uitgevoerd te worden. Om dit te realiseren 
was het belangrijk het onderwerp goed af te bakenen. De term ‘software ontwikkeling’ is breed. Ik heb 
daarom gekozen voor een onderdeel hiervan, namelijk Requirements Management (RM). Het is het 
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raadzaam om ook naar andere onderdelen, zoals requirements engineering, te kijken. Het onderzoe-
ken van redenen en risico’s bij het toepassen van ‘Best Practices’ bij verschillende onderdelen biedt 
meer inzicht in practices. Tevens geeft een risicoanalyse op basis van meerdere onderdelen van de 
softwareontwikkeling een beter en vollediger beeld van de risico’s. En op basis van hiervan kunnen de 
projectmanagers betere keuzes maken.  
 
In het praktijkonderzoek zijn de vragen over de grootte van de risico’s bij ‘Best Practices’ nauwelijks 
ingevuld. Respondenten gaven aan dat het invullen van deze vragen teveel tijd kostte en teveel op 
elkaar leken.  
Voor het nader onderzoeken van risico’s, bijvoorbeeld om een organisatie specifieke Risicomatrix op 
te stellen, dient een andere manier gezocht te worden. Een mogelijkheid is het stellen van open vra-
gen, eventueel in de vorm van een interview. Een andere manier, is het maken van één grote matrix 
waar de respondenten de grootte van de risico’s aan kunnen kruisen bij de betreffende practice. In 
LimeSurvey was dit helaas niet mogelijk.  
In de Risicomatrix, zie tabellen 7 en 8, staan de gemiddelde risico’s uit het praktijkonderzoek. Wellicht 
kan in een vervolg onderzoek nader gekeken worden naar de practices met een afwijkend hoog of 
laag risico. De tabellen met de (nieuwe) gemiddelden en standaardafwijkingen zijn in bijlage E opge-
nomen. 
Verder wordt in de literatuur geschreven over de soorten risico’s bij het toepassen van ‘Best Practi-
ces’. Er wordt nauwelijks gesproken over de grootte en de impact van de risico’s. De grootte van de 
risico’s is onderzocht in het praktijkonderzoek. Het is aan te bevelen om in een vervolgonderzoek ook 
de impact van de risico’s mee te nemen. Hiermee wordt meer inzicht in de risico’s bij practices verkre-
gen. 
 
De meerwaarde van de Risicomatrix is groot. De matrix biedt enerzijds inzicht in de risico’s van RM 
‘Best Practices’ en anderzijds in de grootte van de risico’s. Op basis van de Risicomatrix kunnen de 
projectmanagers een keuze maken welke practices toegepast worden. De Risicomatrix is een onder-
deel van het risicoanalysemodel.  
Nader onderzoek over de structurele invoering van het risicoanalysemodel in een organisatie wordt 
aanbevolen.  
Aansluitend kan een toekomstig onderzoek ingaan op de impact van de risico’s op de softwareontwik-
keling. 
 
De mate van toepasbaarheid van de Risicomatrix dient geëvalueerd te worden. Dit onderzoek geeft 
een theoretisch model, in de praktijk moet blijken of de matrix werkbaar is. Het is aan te bevelen dat 
de procedure in het risicoanalysemodel, figuur 12, uitgevoerd moeten worden bij een software ontwik-
kelproces bij een organisatie. Hierdoor worden de voor- en nadelen van het toepassen van de proce-
dure inzichtelijk gemaakt.  
De projectleiders en –managers wordt aanbevolen de Risicomatrix op te nemen in het proces om een 
project uit te voeren. Hierbij dient gedacht te worden aan het betrekken van meerdere stakeholders bij 
het bepalen van het risico. 
 
Kennis en kennisoverdracht spelen een belangrijke rol in dit onderzoek. Kennis geeft inzicht in de 
kloof tussen de theorie en de praktijk en maakt de projectmanagers bewust van de kloof. De bewust-
wording leidt er ook toe dat projectleiders en projectmanagers op basis van kennis een rationele keu-
ze maken over het toepassen van ‘Best Practices’ en niet op basis van derden, ideologieën en ideeën. 
Op basis van dit afstudeerverslag en gerelateerde onderzoeken kan een artikel met informatie over de 
kloof en een kennisoverdracht document worden gegenereerd. Hiermee kan het inzicht in en de be-
wustwording over de kloof geoptimaliseerd worden. 
 
Naar aanleiding van de beschikbaarheid van kennis wordt specifiek aan de projectleiders en -
managers aanbevolen om de projectleden voldoende cursussen te laten volgen. Een voorbeeld is een 
cursus waar kennis over het toepassen van een specifieke ‘Best Practices’ wordt aangeboden. Vooral 
kennis over technische practices zoals het toepassen van een RM tool en TR zijn aan te bevelen. 
 
Samenvatting van onderzoeksvragen aanbevelingen: 
 Op welke manier kan een voorbeeldendatabase gecreëerd worden en hoe kan deze bijdragen 
aan de kennisoverdracht tussen projectmanagers?  
 Op welke manier kan onderzoek naar het toepassen van ‘Best Practices’ bij de verschillende 
onderdelen van software ontwikkeling plaats vinden? Kan het risicoanalysemodel uitgebreid 
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worden, op basis van meerdere onderdelen van de software ontwikkeling, en hoe ziet deze er 
dan uit? 
 Op welke manier kan de vraagstelling over de risico’s beter geformuleerd worden, zodat 
meerdere respondenten de vragen invullen en een nauwkeuriger Risicomatrix opgesteld kan 
worden? En op welke manier kan inzicht in de impact van de risico’s gekregen worden? 
 Op welke manier kan het risicoanalysemodel structureel in een organisatie ingevoerd worden? 
En op welke manier kan de projectleider en -,manager de Risicomatrix in zijn project gebrui-
ken?  
 Welke mogelijkheden zijn er om een afstudeeropdracht te definiëren zodat er meer informatie 
voor een artikel en een kennisoverdracht document verzameld kan worden? 
 Welke cursussen kunnen projectleiders, -managers en hun teamleden volgen om kennis over 
‘Best Practices’ op te doen, zodat hiermee het toepassen van practices geoptimaliseerd wor-
den? 
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7 Reflectie 
 
 
 
In dit hoofdstuk heb ik een persoonlijke, kritische noot geschreven over het onderzoek en het proces 
om te komen tot de scriptie.  
7.1 Productreflectie 
 
In deze afstudeeropdracht zijn drie producten opgeleverd, namelijk het afstudeerverslag en de risico-
matrix. De producten bieden meerwaarde voor de softwareontwikkeling.  
 
De informatie uit de scriptie over de kloof tussen de theorie en de praktijk op het gebied van RM ‘Best 
Practices’ kan als basis dienen voor een artikel en een document voor kennisoverdracht. Hiermee 
wordt inzicht gegeven in, en projectmanagers bewust gemaakt van, de kloof tussen theorie en praktijk. 
 
Het doel van het Risicomatrix is het bieden van inzicht in de risico’s van het toepassen van RM ‘Best 
Practices’. De matrix laat op een relatief simpele en laagdrempelige manier de risico’s van de ‘Best 
Practices’ en hun grootten zien. Op basis hiervan kunnen de projectmanagers een juiste keuze maken 
bij het toepassen van practices. In de toekomst kan dit model, na nader onderzoek, wellicht uitgebreid 
worden met meer details en opgenomen worden in een structureel proces. 
 
In de wetenschappelijke literatuur is, ondanks de grote hoeveelheid informatie over RM activiteiten en 
‘Best Practices’, geen compleet overzicht met practices en (de grootte van) de risico’s bij het toepas-
sen van de practices gevonden. De risicomatrix geeft, op basis van het praktijkonderzoek, de risico’s 
per practice en de grootte van de risico’s weer. 
 
De scriptie en de risicomatrix geven inzicht in en maken projectmanagers bewust van de kloof bij de 
theorie en de praktijk van RM ‘practices’, en zijn relevant bij het uitvoeren van software ontwikkelpro-
jecten.  
7.2 Procesreflectie 
 
Het proces voor het uitvoeren van het afstudeeronderzoek in het dictaat ‘Introductie Afstudeertraject 
Business Process Management and IT’ is duidelijk beschreven en heeft zeer goed geholpen bij de 
uitvoering van het afstudeeronderzoek. De zes stappen met de bijbehorende mijlpalen zorgen voor 
een heldere structuur en voor het aan de orde komen van alle aspecten van het afstuderen.  
De 1
e
 en 3
e
 stap vind ik het meest lastig, het afbakenen van het onderwerp kostte relatief veel tijd. 
Later in het onderzoek blijkt hoe belangrijk een juist gedefinieerde probleemstelling is. Een goede 
probleemstelling, afbakening en onderzoeksvragen vergemakkelijkt het gehele verdere proces. 
 
De enquête was de basis voor het praktijkonderzoek. Bij het opstellen hiervan heb ik te weinig reke-
ning gehouden met de tijd die het de respondenten zou kosten om de vragenlijsten in te vullen. Het 
beantwoorden van de vragen over de risico’s kostten meer tijd dan verwacht en werd saai gevonden. 
Een groot aantal vragen leek vergelijkbaar maar verschilde per practice. Een deel van de responden-
ten heeft alleen de vragen van het eerste deel van de enquête ingevuld en zijn gestopt bij de vragen 
over de risico’s.  
 
Het onderzoek is voor het grootste deel in het buitenland, Oman, uitgevoerd. De Omaanse overheid 
blokkeert veel communicatie software, zoals Skype, waardoor het communiceren met Nederland niet 
altijd even makkelijk was. Skype moest via een aparte VPN benaderd worden en was niet altijd be-
schikbaar. Het bijwonen van een afstudeerbijeenkomst via Eluminate, verliep door de beperkte band-
breedte niet vlekkeloos. 
Het uitvoeren van het onderzoek op afstand bracht logistieke problemen met zich mee, zoals het niet 
beschikbaar zijn van een bibliotheek waar ik op zoek kon naar wetenschappelijke literatuur. De keuze 
voor een enquête om gegevens te verzamelen voor het praktijkonderzoek is voor een belangrijk deel 
gebaseerd op de beperkte onderzoeksmogelijkheden.  
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Aan het einde van het afstudeeronderzoek verhuisden we met het hele gezin van Oman naar Neder-
land. Een aantal maanden had ik geen middelen (computer, studieboeken, etc.) tot mijn beschikking. 
Deze onderbreking leidde ertoe dat de doorlooptijd van het afstuderen is verlengd met een aantal 
maanden. 
 
De medewerking van de Open Universiteit en vooral van de afstudeerbegeleider apprecieer ik erg. De 
begeleider, Paul Oord, was zeer behulpzaam, meedenkend en flexibel tijdens het uitvoeren van het 
afstudeerproces.  
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9 Bijlagen 
 
De vragenlijst is gemaakt met Lime Survey. Lime Survey biedt onder andere de mogelijkheid om af-
hankelijk van het gegeven antwoord vervolgvragen te selecteren. Hiermee wordt bedoeld dat wanneer 
gevraagd wordt welke practices die gebruikt worden de volgende vraag gaat over de practice die ge-
noemd is. Verder is het mogelijk diverse manieren te gebruiken om antwoorden te geven, bijvoorbeeld 
multiple choice, open vragen, etc. 
 
Aan de hand van de resultaten van het literatuur- en praktijkonderzoek zijn de vragen gedefinieerd. 
Per vraag wordt aangegeven waarvan deze afgeleid id. 
 
De vragenlijst is digitaal beschikbaar en kan alleen digitaal ingevuld worden. De uitdraai zoals in deze 
bijlage te vinden is dus geen representatie van de manier waarop de respondenten de vragen zien. 
Deze bijlage is bedoeld om een overzicht te geven van alle vragen. 
9.1 Bijlage A: Enquête 
 
Requirements Management ‘Best Practices’ enquête 
 
 De vragen uit deze lijst gaan over ‘Best Practices’ in de Requirements Management fase bij softwareontwikkeling, de redenen 
waarom practices wel of niet worden toegepast en de bijbehorende risico's. 
Het doel van de vragenlijst is om inzicht te krijgen in de praktijk bij het toepassen van Requirements Management ‘Best Practi-
ces’. 
De resultaten hiervan dragen bij aan het onderzoek naar de verschillen tussen de theorie en de praktijk op het gebied van 
Requirements Management ‘Best Practices’. 
Er zijn 72 vragen in deze enquête. 
 
De vragen onder het kopje Algemeen (1 t/m 4) zijn om een eerste indruk te krijgen van de organisatie en de personen die de 
vragen beantwoorden. Deze vragen zijn niet direct afgeleid uit het literatuur- en praktijkonderzoek. 
Algemeen 
1 Datum  
2 Bij welke organisatie bent u werkzaam?  
3 Welke functie vervult u binnen de organisatie? 
□ Softwareprojectmanager  
□ Softwareprojectleider  
□ Softwareontwikkelaar  
□ Andere:  
4 Requirements Management (RM) activiteiten bestaan uit: 
 het beheer en het onderhoud van requirements wijzigingen, 
 het tracen en tracken traject van de requirements ofwel het beschrijven van de oorsprong van de requirement 
tot en met de implementatie ervan, 
 en het communiceren hierover met de stakeholders. 
Geef een inschatting  van de tijd (in procenten) die besteed wordt aan de RM activiteiten ten opzichte van de totale 
duur van het project ? 
 
Vraag 5 is gebaseerd op de 7 groepen ‘Best Practices’ zoals gevonden in het literatuuronderzoek. Afhankelijk van 
welke practices aangevinkt worden krijgen de respondenten vragen over de betreffende practices. 
RM ‘Best Practices’  
5 Welke Requirements Management ‘Best Practices’ worden, in uw organisatie, toegepast tijdens softwareontwikke-
ling? 
De multiple choice antwoorden zijn generiek. Indien bepaalde ‘Best Practices’ aangekruist worden, volgen er specifie-
ke, gedetailleerde vragen over deze practices.  
□ Het procesmatig betrekken van stakeholders  
□ Het communiceren met stakeholders volgens een bepaalde structuur  
□ Het implementeren en gebruiken van een Requirements Management tool  
□ Het tracen en tracken van requirements (Requirement Traceability). De verschillende fasen van de oorsprong van 
een requirement tot en met de implementatie ervan.  
□ Het opstellen en uitvoeren van een requirements wijzigingsproces (change management) volgens bepaalde metho-
den en technieken  
□ Het structureel opleiden van projectmedewerkers en (eind-)gebruikers  
□ Het veranderen van de organisatiecultuur en het gedrag van medewerkers aan nieuwe methoden en technieken  
□ Andere:  
6 Specificeer uw antwoord, indien u voor het toepassen van 'andere' practices heeft gekozen. Denk hierbij aan: 
 korte omschrijving van de ‘Best Practices’ 
 naam of beschrijving van de methoden of techniek 
 resultaten van toepassen practice  
7 Wie behoren volgens u tot de groep van stakeholders?  
□ projectmedewerkers  
□ (eind-)gebruikers  
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□ aandeelhouders  
□ leveranciers  
□ financiers  
□ klanten  
□ Andere:  
In de literatuur wordt vooral gesproken over manieren en methoden voor het betrekken van stakeholders. De respon-
denten kunnen aangeven welke manieren of methoden voor hen van toepassing zijn. 
8 Welke methode wordt gebruikt om stakeholders te betrekken bij softwareontwikkeling en specifiek in de Require-
ments Management (RM) fase?  
Selecteer alles wat voldoet 
□ Agile ontwikkelmethode; deze iteratieve methode is mens georiënteerd en creëert vertrouwen door stakeholders in-
tensief te betrekken in het software ontwikkelproces.  
□ Human Computer Interaction (HCI); deze methode is mens georiënteerd en het interface ontwerp is bepalend bij het 
software ontwikkelproces.  
□ Logical User-Centered Interaction Design (LUCID); deze methode is gericht op het interactief ontwerpen met stake-
holders, de feedback van de gebruikers speelt een belangrijke rol.  
□ Andere:  
9 Op welke manier worden stakeholders, tijdens de Requirements Management (RM) fase betrokken bij de software-
ontwikkeling?  
Selecteer alles wat voldoet 
□ Er wordt indirect contact met de stakeholders onderhouden.  
□ Er wordt direct contact met de stakeholders onderhouden.  
□ Stakeholders worden in een laat stadium van het project betrokken, bijvoorbeeld bij de testfase.  
□ Stakeholders worden in een vroeg stadium van het project betrokken, bijvoorbeeld bij het opstellen van het project-
plan.  
□ Het contact met de stakeholders is intensief.  
□ Andere:  
10 Specificeer uw antwoord, indien u voor een 'andere' manier of 'andere' methode heeft gekozen om stakeholders bij 
de softwareontwikkeling te betrekken. Denk hierbij aan: 
 korte omschrijving van de methode 
 naam of beschrijving van de methoden of techniek 
 resultaten van de methode  
Bij het communiceren met stakeholders wordt in de literatuur vooral geschreven over de communicatiemethode en de 
communicatiestructuur. Bij de respondenten wordt gevraagd naar de methoden die zij gebruiken. 
11 Welke communicatiemethoden worden, in uw organisatie, toegepast om te communiceren met de stakeholders?  
Selecteer alles wat voldoet 
□ Formele overleggen, vastgelegd in een communicatiestructuur.  
□ Informele overleggen, bijvoorbeeld met vrienden of tijdens de borrel.  
□ Klantontwikkelaars partnerschap, overleggen tussen stakeholders, specifiek tussen software ontwikkelaars en gebrui-
kers.  
□ Brainstormsessies en interviews.  
Andere:  
12 Specificeer uw antwoord, indien u voor een 'andere' methode heeft gekozen om met stakeholders te communiceren. 
Denk hierbij aan: 
 korte omschrijving van de methode 
 voorwaarden van de methode 
 resultaten van de methode  
13 Welke voorwaarden worden er, in uw organisatie, aan de communicatiestructuur met de stakeholders gesteld? * 
□ Duidelijke vastlegging van de verantwoordelijkheden over de communicatie.  
□ Aanwezigheid van Peer-to-peer-links bij het management en de projectleden.  
□ Aanwezigheid van gesynchroniseerde organisatieprocessen.  
□ De communicatielijnen tussen de verschillende stakeholders dienen beheerd en onderhouden te worden.  
□ Beschikbaarheid van informatie over de voortgang van de gemeenschappelijk geproduceerde producten.  
□ Andere:  
14 Specificeer uw antwoord, indien u voor een 'andere' voorwaarden van de communicatiestructuur heeft gekozen. 
Denk hierbij aan: 
 korte omschrijving van de communicatiestructuur 
 inhoud voorwaarden 
 resultaten  
In de literatuur wordt bij het toepassen van RM tools vooral geschreven over welke tool gebruikt wordt en de functio-
naliteiten die de betreffende tool bevat. Met deze vragen dient achterhaald te worden welke tools in de praktijk gebruikt 
worden en welke functionaliteiten daadwerkelijk uitgevoerd worden. 
15 Welke Requirements Management (RM) tool wordt, in uw organisatie, gebruikt?  
□ Caliber-RM  
□ DOORS  
□ RequisitePro  
□ RTM Workshop  
□ Vital Link  
□ Andere:  
16 Welke functionaliteiten van de Requirements Management (RM) tool worden, volgens u, gebruikt? 
□ Het vastleggen van de kenmerken van requirements.  
□ Het beheren en onderhouden van requirements.  
□ Het manipuleren, importeren en exporteren van requirements.  
□ Het koppelen van requirements aan de opgeslagen objecten in een multi-user database.  
□ Het optimaliseren van het lezen, navigeren, raadplegen van gewijzigde documentatie.  
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□ Andere:  
17 Specificeer uw antwoord, indien u voor een 'andere' tool heeft gekozen. Denk hierbij aan: 
 korte omschrijving en naam van de tool 
 functionaliteiten van de tool 
 resultaten van de tool  
 
In de literatuur wordt geschreven dat bij het toepassen van tracen en tracken en het wijzigen van requirements tools 
gebruikt worden. Tevens wordt aangegegeven welke eigenschappen de tools bevatten.  Met de vragen wordt onder-
zocht welke tools in de praktijk gebruikt worden en welke eigenschappen de tools hebben.  
18 Welke tool, in uw organisatie, ondersteunt het tracen en tracken van de requirements? 
□ Algemene tools (tekstverwerkers, spreadsheets en databases).  
□ Workbenches, een verzameling van enkele algemene of speciale tools die een gelijksoortige set van activiteiten, bij-
voorbeeld Requirements Management, ondersteunen.  
□ Omgevingen, een omgeving integreerde tool op basis van een taal, structuur of methode, die nodig zijn voor de ont-
wikkeling.  
□ Andere:  
 19 Specificeer uw antwoord, indien u voor een 'andere' tool of techniek heeft gekozen voor het tracen en tracken van 
requirements. Denk hierbij aan: 
 korte omschrijving van de tool of techniek 
 naam of beschrijving van de tool of techniek 
 resultaten van de tool of techniek  
20 Geef aan welke beschrijvende kenmerken van het tracen en tracken van requirements in de eerder genoemde tool 
bijgehouden worden?  
Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 
  Ja Onzeker Nee 
Wat wordt er vastgelegd. 
   
Door wie wordt het vastgelegd. 
   
Waar wordt het vastgelegd. 
   
Hoe wordt het vastgelegd. 
   
Waarom wordt het vastgelegd. 
   
Wanneer wordt het vastgelegd. 
   
21 Welke tools en technieken worden, in uw organisatie, gebruikt bij het managen van de wijzigingen van de require-
ments?  
□ Software Configuratie Management tools (DOORS, CaliberRM, IRqA, RequiLine)  
□ Controleren en beheren van versies.  
□ Traceability van requirements (verschillende fasen van de requirements van oorsprong tot oplevering).  
□ Documenteren van alle requirements en requirements wijzigingen.  
□ Evalueren van de impact van de requirements wijzigingen.  
□ De requirements en data wijzigingen beschikbaar maken in het project.  
□ Een wijzigingscontrolboard, een team met besluitvormers, een rol laten spelen bij het keuren van de wijzigingen.  
□ De geschiedenis van de wijzigingen en de redenen van de wijzigingen bijhouden.  
□ Andere:  
22 Specificeer uw antwoord, indien u voor een 'andere' tool of techniek heeft gekozen om requirements wijzigingen te 
ondersteunen. Denk hierbij aan: 
 korte omschrijving van de tool of techniek 
 functionaliteiten van de tool of techniek 
 resultaten van de tool of techniek  
23 Wat zijn de resultaten van het opleiden van de medewerkers medewerkers en (eind-)gebruikers volgens u?  
24 Wat zijn de resultaten van het aanpassen van de organisatiecultuur en het gedrag van de medewerkers volgens u? 
 
In de wetenschappelijke literatuur is informatie opgezocht over de redenen waarom ‘Best Practices’ toegepast worden. 
De vragen onder het kopje Redenen gaan over de redenen die in de praktijk genoemd worden om practices wel of niet 
toe te passen. Afhankelijk van de practices die de respondenten bij vraag 5 aangegeven hebben zijn de vragen over de 
redenen (automatisch) geselecteerd voor de betreffende respondent. 
 
De redenen waaruit de respondenten kunnen kiezen zijn redenen die in de wetenschappelijke literatuur genoemd wor-
den om een practice wel of niet toe te passen. Met deze vragen wordt gekeken welke rednen in de praktijk een rol spe-
len bij het toepassen van practices. 
 
Verder wordt er aan de respondenten gevraagd in welke mate zij vinden dat practices toegepast moeten worden in hun 
organisatie. 
 
De vragen 25 t/m 57 zijn op dezelfde manier opgebouwd. 
Redenen  
 Welke redenen spelen in de praktijk een rol om practices wel of niet toe te passen?  
25 Waarom worden stakeholders niet betrokken bij Requirements Management activiteiten tijdens softwareontwikke-
ling? 
□ Het betrekken van stakeholders heeft een negatief effect op het projectresultaat, de kosten nemen toe  
□ Het betrekken van stakeholders heeft een negatief effect op het projectresultaat, de projectduur neemt toe      
□ Het betrekken van stakeholders heeft een negatief effect op het projectresultaat, de kwaliteit neemt af  
□ De stakeholders beschikken over onvoldoende kennis van de Requirements Management activiteiten  
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□ De stakeholders dienen zicht bezig te houden met andere taken en niet met Requirements Management activiteiten  
□ De stakeholders zijn niet gemotiveerd, omdat ze bijvoorbeeld geen veranderingen willen  
□ De stakeholders nemen de gezichtspunten van het project over waardoor ze minder kritisch worden, minder feedback 
leveren en niet meer onafhankelijk zijn  
□ Andere:  
26 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom er geen stakeholders worden 
betrokken bij Requirements Management (RM) activiteiten. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
27 Waarom vindt u het belangrijk dat stakeholders worden betrokken bij Requirements Management activiteiten tijdens 
softwareprojecten?  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de kosten nemen af  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de projectduur neemt af  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de kwaliteit neemt toe  
□ De stakeholders beschikken over kennis van de Requirements Management activiteiten  
□ De stakeholders tonen zich tevreden  
□ De stakeholders kunnen zich meer inleven in het project  
□ Er ontstaat een betere relatie met de stakeholders  
□ Het vertrouwen met de stakeholders verbetert  
□ De stakeholders kunnen direct feedback leveren  
□ Andere:  
28 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom stakeholders worden betrokken bij 
Requirements Management activiteiten. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
29 In welke mate vindt u dat stakeholders betrokken moeten worden bij Requirements Management (RM) activiteiten 
om een positief project te bereiken? 
Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 
  Zeer klein Klein Gemiddeld Groot Zeer groot 
Mate van betrokken-
heid stakeholders voor 
positief project resul-
taat 
     
30 Waarom wordt er niet met stakeholders gecommuniceerd bij Requirements Management (RM) activiteiten tijdens de 
softwareontwikkeling?  
□ Er zijn onvoldoende effectieve communicatiekanalen beschikbaar  
□ Er zijn sociale en organisatorische communicatiebeperkingen  
□ De relatie met de stakeholders is niet goed  
□ Stakeholders beschikken over onvoldoende inhoudelijke kennis  
□ Het communiceren met stakeholders heeft een negatief projectresultaat, de projectduur neemt toe  
□ Het communiceren met stakeholders heeft een negatief projectresultaat, de kosten nemen toe  
□ Het communiceren met stakeholders heeft een negatief projectresultaat, de kwaliteit neemt af  
□ Andere:  
31 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom er niet met stakeholders wordt 
gecommuniceerd bij Requirements Management (RM) activiteiten. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
32 Waarom vindt u communicatie met stakeholders belangrijk bij Requirements Management (RM) activiteiten tijdens 
softwareontwikkeling?  
□ Er vindt kennisoverdracht plaats  
□ De stakeholders zijn tevreden  
□ Het levert een goede relatie met de stakeholders op  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de kosten nemen af  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de kwaliteit neemt toe  
□ Andere:  
33 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom ucommunicatie met stakeholders 
belangrijk vindt bij Requirements Management (RM) activiteiten. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
34 Hoe groot vindt u dat de rol van communicatie moet zijn om een positief project resultaat te bereiken?  
Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 
  Zeer klein Klein Gemiddeld Groot Zeer groot 
Grootte van rol com-
municatie      
35 Waarom gebruikt u geen Requirements Management tool tijdens de softwareontwikkeling? 
□ Het heeft een negatief effect op het projectresultaat, de kosten nemen toe  
□ Het heeft een negatief effect op het projectresultaat, de kwaliteit neemt af  
□ Het heeft een negatief effect op het projectresultaat, de implementatie van de tool zorgt voor tijdsdruk in het project  
□ Er is onvoldoende kennis beschikbaar over het gebruik van Requirements Management tools  
□ Andere:  
36 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom u geen Requirements Management 
tool gebruikt. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
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 gevolg of resultaat van de reden  
37 Waarom vindt u het belangrijk om een Requiments Management tool te gebruiken bij het ondersteunen van de Re-
quirements Management activiteiten? * 
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de kosten nemen af  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de kwaliteit neemt toe  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de projectduur neemt af  
□ Er is voldoende kennis beschikbaar over Requirements Management tools  
□ Om duidelijke, inzichtelijke en actuele informatievoorziening beschikbaar te hebben  
□ Om informatie overal te kunnen raadplegen  
□ Voor optimale communicatie  
□ Vanwege de druk uit markt  
□ Vanwege persoonlijke ideologieen  
□ Andere:  
38 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom u het belangrijk vindt om een 
Requirements Management tool te gebruiken. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
39 Hoe groot vindt u dat de rol van een Requirements Management tool moet zijn voor een positief project resultaat? 
Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 
  Zeer klein Klein Gemiddeld Groot Zeer groot 
Grootte van rol Re-
quirement Manage-
ment tool 
     
□ 40 Waarom past u niet het tracen en tracken van requirements (Requirements Traceability) toe? 
□ Het heeft een negatief effect op het projectresultaat, door het tracen en tracken van requirements neemt de tijdsdruk 
toe  
□ Het heeft een negatief effect op het projectresultaat, de kosten nemen toe  
□ Het heeft een negatief effect op het projectresultaat, de kwaliteit neemt af  
□ Er is onvoldoende kennis beschikbaar over het tracen en tracken van requirements  
□ Andere:  
41 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom u het tracen en tracken van requi-
rements niet toepast bij Requirements Management activiteiten.  Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
42 Waarom vindt u het tracen en tracken van requirements (Requirements Traceability) belangrijk bij de softwareont-
wikkeling?  
□ Het tracen en tracken van requirements heeft een positief effect op het projectresultaat, de projectduur neemt af  
□ Het tracen en tracken van requirements heeft een positief effect op het projectresultaat, de kosten nemen af  
□ Het tracen en tracken van requirements heeft een positief effect op het projectresultaat, de kwaliteit neemt toe  
□ Er is meer inzicht in de impact van de requirements wijzigingen op het project  
□ De juiste eindproducten worden opgeleverd  
□ Andere:  
43 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom u het tracen en tracken van requi-
rements belangrijk vindt bij softwareontwikkeling. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
44 Hoe groot vindt u dat de rol van een het tracen en tracken van requirements moet zijn voor een positief project 
resultaat?  
Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 
  Zeer klein Klein Gemiddeld Groot Zeer groot 
Grootte van rol Re-
quirement Manage-
ment tool 
     
45 Waarom wordt er, volgens u, geen requirements wijzigingsproces (change management)  toegepast bij het ontwik-
kelen van software?  
□ Door het opstellen en uitvoeren van een wijzigingsproces neemt de tijdsdruk toe  
□ Het heeft een negatief effect op het projectresultaat, de kosten nemen toe  
□ Het heeft een negatief effect op het projectresultaat, de kwaliteit neemt af  
□ Er is onvoldoende kennis beschikbaar voor het invoeren van een requirements wijzigingsproces  
□ Andere:  
46 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom er geen wijzigingsproces voor 
requirements (change management) wordt gebruikt bij Requirements Management (RM) activiteiten. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
47 Waarom vindt u het opstellen en uitvoeren van een requirements wijzigingsproces (change management) belangrijk 
bij softwareontwikkeling?  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de projectduur neemt af  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de kosten nemen af  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de kwaliteit neemt toe  
□ Er is betere communicatie  
□ Het levert tevreden stakeholders op  
□ Andere:  
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48 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom u het requirements wijzigingspro-
ces (change management) belangrijk vindt bij Requirements Management activiteiten. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
49 Hoe groot vindt u dat de rol van het opstellen en uitvoeren van requirements wijzigingen (change management) 
moet zijn voor een positief project resultaat?  
Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 
  Zeer klein Klein Gemiddeld Groot Zeer groot 
Grootte van rol opstel-
len en uitvoeren requi-
rements wijzigingen 
(change management) 
     
50 Waarom worden projectmedewerkers, in uw organisatie, niet opgeleid om ‘Best Practices’ efficient en effectief toe 
te passen?  
□ Het opleiden van medewerkers heeft een negatief effect op het projectresultaat omdat het teveel tijd kost  
□ Het heeft een negatief effect op het projectresultaat, de kosten nemen toe  
□ Er is voldoende kennis beschikbaar  
□ Andere:  
51 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom medewerkers niet opgeleid wor-
den om met ‘Best Practices’ om te gaan.  Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
52 Waarom vindt u het opleiden van medewerkers en gebruikers belangrijk tijdens softwareontwikkeling?  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de projectduur neemt af  
□ Het heeft een positief effect op het project resultaat, de kosten nemen af  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de kwaliteit neemt toe  
□ Om voldoende kennis beschikbaar te hebben  
□ Andere:  
53 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom het opleiden van medewerkers 
belangrijk is. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
54 Waarom worden, in uw organisatie, de organisatiecultuur en het gedrag van de medewerkers niet aangepast?  
□ Het heeft een negatief effect op het projectresultaat, de kosten nemen toe  
□ Het heeft een negatief effect op het projectresultaat, de projectduur neemt toe  
□ De cultuur en het gedrag van medewerkers is prima  
□ Dit leidt tot een oncomfortabel, onrustig gevoel  
□ De organisatie is niet flexibel genoeg om de cultuur en het gedrag van medewerkers aan te passen.  
□ Andere:  
55 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom het aanpassen van de organisatie-
cultuur en het gedrag van de medewerkers niet nodig is. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
56 Waarom vindt u het aanpassen van de cultuur en het gedrag belangrijk tijdens de softwareontwikkeling?  
□ Het heeft een positief effect op het project resultaat, de kosten nemen af  
□ Het heeft een positief efffect op het projectresultaat, de projectsduur neemt af  
□ Het heeft een positief effect op het projectresultaat, de kwaliteit neemt toe  
□ Andere:  
57 Specificeer uw antwoord indien u gekozen heeft voor een 'andere' reden waarom u het aanpassen van de organisa-
tiecultuur en het gedrag van de medewerkers belangrijk is tijdens de softwareontwikkeling. Denk hierbij aan: 
 soort reden (kostenbesparende, informatievoorzienende, organisatorische, emotionele) 
 gevolg of resultaat van de reden  
 
De vragen 58 t/m 71 gaan over de risico’s die ervaren worden bij het toepassen van ‘Best Practices’. Bij elke 
vraag dient de respondent aan te geven of het risico van toepassing is voor hun organisatie en hoe groot het 
risico wordt geschat. 
De soorten risico’s zijn afgeleid uit de resultataen van het literatuuronderzoek. 
Risico’s  
Welke risico’s spelen in de praktijk een rol bij het toepassen van ‘Best Practices’?  
 
Indien een risico van toepassing is kunt u aangeven in welke mate deze van toepassing is op de schaal van 1-10. 
1: Het toepassen van de ‘Best Practice’ vind ik verwaarloosbaar 
10: Het toepassen van de ‘Best Practices’ vind ik heel groot 
 Voorbeeld: Het niet betrekken van stakeholders bij softwareontwikkeling kan leiden tot het opleveren van eindproduc-
ten die niet voldoen aan de wensen en eisen van de gebruikers. Het risico hierop is groot en wordt met een 8 weerge-
geven.  
 
58 Welke risico's spelen, volgens u, een rol bij het wel of niet betrekken van stakeholders bij softwareontwikkeling en 
specifiek tijdens de Requirements Management (RM) fase? 
 
60 Welke risico's spelen, volgens u, een rol bij het wel of niet communiceren met stakeholders bij softwareontwikke-
ling en specifiek tijdens de Requirements Management (RM) fase? 
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62 Welke risico's spelen, volgens u, een rol bij het wel of niet implementeren van een Requiments Management tool 
tijdens softwareontwikkeling en specifiek in de Requirements Management (RM) fase? 
 
64 Welke risico's spelen, volgens u, een rol bij het wel of niet tracen en tracken van requirements tijdens softwareont-
wikkeling en sprcifiek bij de Requirements Management (RM) fase? 
 
66 Welke risico's spelen, volgens u, een rol bij het wel of niet vaststellen en uitvoeren van een requirements wijzi-
gingsproces (change management)? 
 
68 Welke risico's spelen, volgens u, een rol bij het wel of niet opleiden van gebruikers tijdens softwareontwikkeling en 
specifiek bij de Requirements Management (RM) fase? 
 
70 Welke risico's spelen, volgens u, een rol bij het wel of niet aanpassen van de organisatiecultuur en het gedrag van 
medewerkers bij softwareontwikkeling? 
 
  
Het betrekken van 
stakeholders  
Het niet betrekken van 
stakeholders  
Slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actuele, onjuiste 
data) 
    
Slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslissingen opleve-
ren 
    
Slechte communicatie door te technische documentatie of informatie     
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen op project     
Te laag opleidingsniveau van medewerkers     
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex     
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist toe te passen     
Toenemende kosten     
Afnemende kwaliteit     
Toenemende projectsduur     
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften gebruikers     
Vaststellen onjuiste requirementst      
Fouten in traceability links     
Fouten door het handmatig invoeren van requirements     
Slecht beheer en onderhoud requirements     
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke ideologieën, 
inzichten, ervaringen en druk van markt en management 
    
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste afweging van 
kosten en baten 
    
Demotivatie medewerkers     
Inflexibiliteit projectmedewerkers     
Anders...     
 
59 Welke risico's, die niet genoemd zijn in de vorige vraag, vindt u van toepassing bij het betrekken van stakeholders?  
 
61 Welke risico's, die niet genoemd zijn in de vorige vraag, vindt u van toepassing bij het communiceren met stakehol-
ders?  
 
63 Welke risico's, die niet genoemd zijn in de vorige vraag, vindt u van toepassing bij het wel of niet implementeren en 
gebruiken van een Requirements Management tool?  
 
65 Welke risico's, die niet genoemd zijn in de vorige vraag, vindt u van toepassing bij het tracen en tracken van requi-
rements?  
 
67 Welke risico's, die niet genoemd zijn in de vorige vraag, zijn volgens u van belang bij het beheren en onderhouden 
van requirements wijzigingen (change management)vindt u van toepassing bij?  
 
69 Welke risico's, die niet genoemd zijn in de vorige vraag, vindt u van belang bij het opleiden van medewerkers en 
(eind-)gebruikers?  
 
71 Welke risico's, die niet genoemd zijn in de vorige vraag, vindt u van belang bij het wel of niet aanpassen van de 
organisatiecultuur en het gedrag van medewerkers? 
 
Bij deze vraag was het de bedoeling dat de respondenten voorbeelden van het toepassen van 
‘Best Practices’ zouden geven uit hun eigen organisatie. Helaas is op deze vraag (bijna) geen 
reactie gekomen. Ik denk zelf dat het komt omdat de vorige vraag over de risico’s te lang duur-
de om in te vullen en de respondenten het opgegeven hebben. 
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Voorbeelden  
Welke voorbeelden zijn er van het toepassen van practices in de praktijk?  
72 Kunt u een praktijkvoorbeeld geven waar u een ‘Best Practice’ in de praktijk heeft toegepast en welke ervaringen 
(redenen, risico's) heeft u hiermee?  
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9.2 Bijlage B: Best practices gedetailleerd overzicht 
 
Er worden, in de wetenschappelijke literatuur 7 groepen, veelvoorkomende, ‘Best Practices’ onder-
scheiden. De groepen practices zijn op een globaal niveau beschreven. Per groep zijn subpractices te 
onderscheiden, deze geven een meer gedetailleerde beschrijving. De laatste kolom geeft de mate van 
gebruik van de practices aan.  
In deze bijlage 3 tabellen, de eerste betreft de ‘Best Practices’ die gevonden zijn in de wetenschappe-
lijke literatuur, de tweede tabel de verschillen tussen de wetenschappelijke literatuur en het praktijkon-
derzoek en de derde tabel bevat een totaal overzicht. 
 
 Best Practices Subpractices % 
1 Betrekken van de stakeholders 
bij RM activiteiten 
Directe communicatie 
Indirect communicatie 
Betrekken in vroeg stadium  
Betrekken in laat stadium  
Verschillende mate van betrokkenheid (intensief-oppervlakkig): 
Intensief 
1. Agile software ontwikkelmethode (Extreme Programming (XP), Agile 
Modeling (AM), , The Crystal Methodologies, Feature Driven Devel-
opment (FDD), Dynamic Systems Development Method (DSDM) en 
Adaptive Software Development (ASD)) 
2. Human-Computer Interaction  (HCI) (het Interaction Design Model 
van Preece, het Star Model of Hartson and Hix en het Usability Engi-
neering Lifecycle of Mayhew) 
3. Logical User-Centered Interaction Design (LUCID) 
41 
27 
51 
22 
16 
 
 
2 Communiceren met stakehol-
ders 
 
Formele overleggen 
Informele overleggen 
Klantontwikkelaars partnerschap 
Brainstormsessies en interviews 
Duidelijk vastgestelde communicatie verantwoordelijkheden 
Beheer en onderhoud van communicatielijnen 
54 
14 
19 
27 
19 
8 
3 Implementeren en gebruiken 
van een RM tool 
Geautomatiseerde RM tools (Caliber-RM, DOORS, RequisitePro, RTM 
Workshop) 
5 
 
4 Tracen en Tracken van re-
quirements (Requirements 
Traceability (RT)) 
Algemene tools (tekstverwerkers, spreadsheets en databases)  
Traceability matrix 
Speciale tools (tools die zaken kunnen weergeven mbt requirements engi-
neering)  
Workbenches (verzameling van algemene of speciale tools die een gelijk-
soortige set van activiteiten ondersteunt)  
Omgevingen (integratie van tools die nodig zijn voor de ontwikkeling en RT 
ondersteunt gedurende het traject)  
22 
 
1 
 
 
 
8 
 
5 Opstellen en uitvoeren proces 
voor het wijzigen van require-
ments 
Opstellen en uitvoeren proces 
Tools en technieken zijn software configuratie management en versie control 
en traceability  
Software Configuratie Management Tools zijn DOORS, CaliberRM, IRqA, 
RequiLine  
Documenteer requirements en requirements wijzigingen 
Houd geschiedenis en redenen van wijzigingen correct bij 
Evalueer impact van de wijzigings requirements vanuit het oogpunt van de 
stakeholders  
Maak requirements en data wijzigingen beschikbaar in het project 
Wijzigingscontrolboard  
Configuratie management 
Versie control 
Traceability 
 
35 
 
5 
 
30 
19 
 
 
14 
22 
6 Opleiden projectmedewerkers 
en gebruikers 
Training  
7 Aanpassen Cultuur en gedrag Gedrag 
Cultuur 
 
Bijlage B1: Overzicht ‘Best Practices’ wetenschappelijke literatuur 
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 Best Practices % 
1 Betrekken van de stakeholders 
bij RM activiteiten 
Betrekken in vroeg stadium (veel bij opstellen en goedkeuren requirements) 
Betrekken in laat stadium (veel bij opstellen en goedkeuren requirements) 
Structurele en ad hoc betrekken van stakeholders 
Schriftelijke en mondelinge overleggen 
Communicatie via Product Management 
Verschillende mate van betrokkenheid (intensief-oppervlakkig): 
Intensief Scrum 
51 
22 
 
 
 
16 
2 Communiceren met stakehol-
ders 
 
Conference call 
Eigen-berichtgevingsmechanisme 
Aanwezigheid Peer-to-peer-links bij het management en de projectleden 
Aanwezigheid van gesynchroniseerde organisatieprocessen 
Beschikbaarheid van informatie over de voortgang van de gemeenschappe-
lijk geproduceerde producten 
 
1 
1 
8 
5 
30 
3 Implementeren en gebruiken 
van een RM tool 
Enterprise Architect, Eigen beheersysteem, Planon EE, ARIS, SAP Solution 
Manager 
5 
4 Tracen en Tracken van re-
quirements (Requirements 
Traceability (RT)) 
TFS, ARIS, Mantis, SAP Solution Manager, Sharepoint 1 
5 Opstellen en uitvoeren proces 
voor het wijzigen van require-
ments 
Software Configuratie Management Tool Word 5 
 
6 Opleiden projectmedewerkers 
en gebruikers 
Training  
7 Aanpassen Cultuur en gedrag Gedrag 
Cultuur 
 
Bijlage B2: Overzicht ‘Best Practices’ verschil wetenschappelijke literatuur Praktijkonderzoek 
 
 Best Practices % 
1 Betrekken van de stakeholders 
bij RM activiteiten 
Directe communicatie 
Indirect communicatie 
Betrekken in vroeg stadium (veel bij opstellen en goedkeuren requirements) 
Betrekken in laat stadium (veel bij opstellen en goedkeuren requirements) 
Structurele en ad hoc betrekken van stakeholders 
Schriftelijke en mondelinge overleggen 
Communicatie via Product Management 
Verschillende mate van betrokkenheid (intensief-oppervlakkig): 
Intensief 
1. Agile software ontwikkelmethode (Extreme Programming (XP), Agile 
Modeling (AM), Scrum, The Crystal Methodologies, Feature Driven 
Development (FDD), Dynamic Systems Development Method 
(DSDM) en Adaptive Software Development (ASD)) 
2. Human-Computer Interaction  (HCI) (het Interaction Design Model 
van Preece, het Star Model of Hartson and Hix en het Usability Engi-
neering Lifecycle of Mayhew) 
3. Logical User-Centered Interaction Design (LUCID) 
41 
27 
51 
22 
 
 
 
 
16 
 
 
2 Communiceren met stakehol-
ders 
 
Formele overleggen 
Informele overleggen 
Klantontwikkelaars partnerschap 
Brainstormsessies en interviews 
Duidelijk vastgestelde communicatie verantwoordelijkheden 
Beheer en onderhoud van communicatielijnen 
Conference call 
Eigen-berichtgevingsmechanisme 
Aanwezigheid Peer-to-peer-links bij het management en de projectleden 
Aanwezigheid van gesynchroniseerde organisatieprocessen 
Beschikbaarheid van informatie over de voortgang van de gemeenschappe-
54 
14 
19 
27 
19 
8 
1 
1 
8 
5 
30 
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lijk geproduceerde producten 
3 Implementeren en gebruiken 
van een RM tool 
Geautomatiseerde RM tools (Caliber-RM, DOORS, RequisitePro, RTM 
Workshop) 
Enterprise Architect, Eigen beheersysteem, Planon EE, ARIS, SAP Solution 
Manager 
5 
 
5 
4 Tracen en Tracken van re-
quirements (Requirements 
Traceability (RT)) 
Algemene tools (tekstverwerkers, spreadsheets en databases)  
Traceability matrix 
Speciale tools (tools die zaken kunnen weergeven mbt requirements engi-
neering)  
Workbenches (verzameling van algemene of speciale tools die een gelijk-
soortige set van activiteiten ondersteunt)  
Omgevingen (integratie van tools die nodig zijn voor de ontwikkeling en RT 
ondersteunt gedurende het traject)  
TFS, ARIS, Mantis, SAP Solution Manager, Sharepoint 
22 
 
1 
 
 
 
8 
 
1 
5 Opstellen en uitvoeren proces 
voor het wijzigen van require-
ments 
Opstellen en uitvoeren proces 
Tools en technieken zijn software configuratie management en versie control 
en traceability  
Software Configuratie Management Tools zijn DOORS, CaliberRM, IRqA, 
RequiLine en Word 
Documenteer requirements en requirements wijzigingen 
Houd geschiedenis en redenen van wijzigingen correct bij 
Evalueer impact van de wijzigings requirements vanuit het oogpunt van de 
stakeholders  
Maak requirements en data wijzigingen beschikbaar in het project 
Wijzigingscontrolboard  
Configuratie management 
Versie control 
Traceability 
 
35 
 
5 
 
30 
19 
 
 
14 
22 
6 Opleiden projectmedewerkers 
en gebruikers 
Training  
7 Aanpassen Cultuur en gedrag Gedrag 
Cultuur 
 
Bijlage B3: Totaal overzicht ‘Best Practices’ wetenschappelijke en literatuur praktijkonderzoek 
  
Afstudeerverslag, versie 2.0  Pagina 69  
9.2 Bijlage C: Redenen om ‘Best Practices’ wel of niet toe te passen 
 
De onderstaande tabel geeft de redenen die van belang zijn voor het wel of niet toe passen van ‘Best 
Practices’. Er is een onderscheidt gemaakt tussen practices die in de literatuur voorkomen en practi-
ces die niet in de literatuur maar wel in het praktijkonderzoek zijn gevonden. De cijfers in de tabel ge-
ven aan hoeveel procent van de organisaties de redenen opgegeven hebben om practices wel of niet 
toe te passen.  
 
Reden om wel toe te passen practices Reden om niet toe te passen practices ‘Best Practice’ 
Kostenbesparende, tijdverminderende en kwaliteitsverhogende argumenten 
L
it
e
ra
tu
u
r 
e
n
 p
ra
k
ti
jk
 
Positief effectief op project resultaat (tijd): 
Snellere softwareontwikkeling en effectie-
ver beheer en onderhoud 
 
Positief effectief op project resultaat (geld): 
Baten zijn hoger dan kosten 
 
 
 
 
Inzicht in impact requirements wijzigingen 
 
Verhoogde kwaliteit: 
Benefits bij requirements wijzigingen, bepa-
len impact 
Opleveren juiste producten 
 
 
 
 
Negatief effectief op project resultaat 
(geld): 
Gebrek aan resources van stakehol-
ders (gebruikers) 
Negatief effectief op project resultaat: 
Geen innovatieve veranderingen 
Geen inzicht in impact wijzigingen 
requirements 
 
 
Betrekken stakeholders, 
Requirements wijzigings-
proces, Opleiding, Cultuur 
en gedrag 
Betrekken stakeholders, 
RM tool, Requirements 
wijzigingsproces, Cultuur 
en gedrag  
Betrekken stakeholders, 
Cultuur en gedrag  
Betrekken stakeholders 
Tracen en tracken (19) 
 
Betrekken stakeholders, 
RM tool, 
Tracen tracken  
P
ra
k
ti
jk
 
Projectduur neemt af 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afnemende kosten 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toenemende kwaliteit 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toenemende tijdsdruk 
 
 
 
 
 
Gebrek aan resources van stakehol-
ders (gebruikers) 
 
 
 
 
 
Toenemende kosten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afnemende kwaliteit 
 
RM tool, Requirements 
wijzigingsproces (15), 
Cultuur en gedrag (8), 
Opleiding (11),  
Betrekken stakeholders 
(24), RM tool (11), Requi-
rements wijzigingsproces 
(8), Cultuur en gedrag (5), 
Tracen en tracken (11), 
Opleiding (8) 
Communicatie (19) 
 
Communicatie (11), Re-
quirements wijzigingspro-
ces (13), Cultuur en ge-
drag (16), Betrekken sta-
keholders (22) 
Requirements wijzigings-
proces (3), Opleiding (3), 
Cultuur en gedrag (5), RM 
tool (3) 
Communicatie (24), RM 
tool (11), Tracen en trac-
ken (16), Opleiding (19), 
Cultuur en gedrag, Be-
trekken stakeholders (46), 
Requirements wijzigings-
proces 
Requirements wijzigings-
proces (27)  
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Juiste producten worden opgeleverd 
Efficiëntie verbetering 
De grootte van de projecten, de projec-
ten en projectteam zijn zodanig klein 
dat een RM tool niet rendabel is. 
De grootte van de projecten, de projec-
ten en projectteam zijn zodanig klein 
dat een RM tool niet rendabel is 
RM tool 
 
 
Tracen en tracken 
 
 
Tracen en tracken (14) 
Requirements wijzigings-
proces 
 
Kennis argumenten 
L
it
e
ra
tu
u
r 
e
n
 
p
ra
k
ti
jk
 
Plaats vinden van kennisoverdracht  
Beschikbaarheid kennis 
 
Ineffectieve communicatiekanalen  
Niet beschikbaarheid kennis 
Gebrek aan juiste stakeholders (ge-
bruikers en software ontwikkelaars) 
met juiste capaciteiten 
 
Communicatie (3)  
Opleiding  
Betrekken stakeholders 
 
P
ra
k
ti
jk
 
 
 
 
 
 
Beschikbaarheid kennis 
 
 
Voldoende kennis moet aanwezig zijn 
 
 
 
Kennisoverdracht 
Onvoldoende beschikbare kennis 
 
 
 
 
 
Kennis is al aanwezig 
 
 
 
 
 
Onvoldoende inhoudelijk kennis 
Onvoldoende kennis over require-
ments en over de procedure over het 
opstellen van requirements om met 
stakeholders te communiceren  
Onvoldoende kennis beschikbaar over 
iteratieve ontwikkel methoden (b.v 
Agile methode), deze gebruiken inten-
sieve communicatie  
Gebruiken van standaard pakket 
(SAP) 
Geen juiste RT tool beschikbaar of tool 
biedt onvoldoende functionaliteiten  
RT is onvoldoende ontwikkeld 
Tracen en tracken (41), 
Requirements wijzigings-
proces (23), Betrekken 
stakeholders(8), RM tool 
(49),  
Communicatie (11) 
RM tool, Betrekken sta-
keholders (8),  
Communicatie (35) 
Opleiding (22) 
Opleiding (14) 
 
Communicatie  
Communicatie  
 
 
 
Communicatie  
 
 
 
RM tool 
Tracen en tracken  
 
 
Tracen en tracken 
 
Informatievoorziening argumenten 
L
it
e
ra
tu
u
r 
e
n
 p
ra
k
ti
jk
 
Duidelijke, inzichtelijke, actuele informatie-
voorziening 
Informatie is overal te raadplegen 
Meer feedback aanwezig, zodat deze direct 
doorgevoerd kan worden in project 
 
 
 
 
Optimale communicatie 
 
 
 
 
 
Minder feedback aanwezig, stakehol-
ders nemen gezichtspunten van pro-
ject over en kunnen niet meer onaf-
hankelijk zijn 
RM tool (14) 
 
RM tool (8) 
Betrekken stakeholders 
(43) 
 
Betrekken stakeholders 
(3) 
 
RM tool, 
Requirements wijzigings-
proces 
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Duidelijke, inzichtelijke, actuele informatie-
voorziening  
Beter inzichtelijk van wensen en eisen sta-
keholder  
Optimale communicatie 
 
Onvoldoende effectieve beschikbare 
communicatiekanalen 
Onbekendheid met meerwaarde van 
(structureel) communiceren  
 
 
 
 
 
 
Geen opleidingsplan aanwezig 
Communicatie (3) 
 
Communicatie (19) 
 
RM tool, Requirements 
wijzigingsproces  
Communicatie (5)  
RM tool (14), Require-
ments wijzigingsproces 
(30)  
Opleiding 
 
Organisatorische en culturele argumenten 
L
it
e
ra
tu
u
r 
e
n
 p
ra
k
ti
jk
 
Demotiverende factoren: 
 druk uit markt 
 persoonlijke ideologieën 
 
 
 
 
 
 
 
(Invloed organisatie cultuur op) gedrag en 
comfortabel gevoel: motivatie 
Demotiverende factoren: 
 tijdsdruk 
 negatief gezichtsbeeld  
Sociale en organisatorische communi-
catiebeperkingen  
Software ontwikkelaars houden zich, 
door managers, alleen bezig met code-
ren  
Software ontwikkelaars willen geen 
verantwoordelijkheid 
(Invloed organisatie cultuur op) gedrag 
en oncomfortabel gevoel: motivatie 
(Invloed organisatie cultuur op) gedrag 
en oncomfortabel gevoel: motivatie 
Onvoldoende flexibiliteit 
 
RM tool  
Cultuur en gedrag  
 
Communicatie 
 
Betrekken stakeholders  
 
 
Betrekken stakeholders  
 
Cultuur en gedrag  
 
Betrekken stakeholders 
(5) 
Cultuur en gedrag (30) 
 
P
ra
k
ti
jk
 
 
 
 
 
Verantwoordelijkheden dragen 
Sociale en organisatorische communi-
catiebeperkingen  
Formele structuur, informele structuur 
heeft voorkeur 
 
(Invloed organisatie cultuur op) gedrag 
en oncomfortabel gevoel: motivatie 
Cultuur en gedrag is prima, verande-
ringen niet nodig  
Wijzigen cultuur en gedrag is te com-
plex  
Taalbarrières, gebruikers spreken een 
andere taal (minder technisch) dan 
ontwikkelaars  
Communicatie verloopt het beste zon-
der vaste structuur (informele commu-
nicatie), de teams bepalen zelf hoe-
vaak en wanneer er met wie gecom-
municeerd worden.  
RM nog niet geïntegreerd in ontwikkel 
proces, proces moet nog beschreven 
worden. Nieuwe manier van werken, in 
begin fase.  
Prioriteiten liggen elders 
De ontwikkeling van het opstellen en 
uitvoeren van een wijzigingsproces is 
nog niet zover. Men moet eerst nog 
bedenken wat ze willen 
Communictie (5)  
 
RM tool  
 
Cultuur en gedrag (8) 
Cultuur en gedrag (8)  
 
Cultuur en gedrag (14)  
 
Cultuur en gedrag  
 
Communicatie (19)  
 
 
Communicatie (19)  
 
 
 
 
RM tool 
 
 
 
RM tool 
Requirements wijziging-
sproces 
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P
ra
k
ti
jk
 
 Omvang en duur projecten zijn te klein 
Ontwikkelingen in organisatie, decen-
trale organisatie houdt tracen en trac-
ken tegen  
Geen opleiding beschikbaar  
Organisatie is te groot voor aanpas-
singen 
Ondersteuning door management mist 
Soort organisatie en cultuur dienen op 
elkaar afgestemd te worden 
RM tool  
Tracen en tracken  
 
 
Opleiding  
 
 
Cultuur en gedrag 
 
Emotionele argumenten 
L
it
e
ra
tu
u
r 
e
n
 p
ra
k
ti
jk
 
Tevredenheid stakeholders (gebruikers) 
 
 
 
 
Meer begrip en inleving stakeholders  
 
Goede relatie en meer vertrouwen 
Goede relatie en meer vertrouwen 
 
 Betrekken stakeholder 
(11) 
Communicatie (14), 
Requirements wijzigings-
proces (14)  
Betrekken stakeholders 
(32)  
Communicatie (22), 
Betrekken stakeholders 
(49) 
 
P
ra
k
ti
jk
 
Meer begrip en inleving stakeholders  
Slechte relatie met stakeholders  
Interesse is niet aanwezig 
 
 
 
Opleiding alleen voor selecte groep 
beschikbaar 
Communicatie (5)  
Communicatie (3)  
Communicatie  
Opleiding 
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9.4 Bijlage D: Risico’s van het wel of niet toe te passen van ‘Best Practices’ 
 
 
 
Risico’s 
 
 
  Best Practices 
Kwaliteits risico 
Opleveren verkeerde eindproducten, producten sluiten niet aan op wensen en behoef-
ten gebruikers, door: 
 Het niet kunnen traceren van requirements; 
 Verkeerde traceability links; 
 Vaststellen onjuiste requirements; 
 Over het hoofd zien requirements; 
 Fouten door handmatig invoeren requirements. 
Traceability 
Niet betrekken sta-
keholders 
 
Slechte informatievoorziening (teveel, verkeert geprioriteerde en geen actuele informa-
tie) 
Communicatie tus-
sen stakeholders 
RM tool 
Emotioneel/persoonlijk risico 
Conflicten in organisatie of project 
 
Communicatie tus-
sen stakeholders 
RM tool 
Toepassen onjuiste en op verkeert tijdstip RM ‘Best Practices’, door invloed van per-
soonlijke ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en management 
Cultuur en gedrag 
Negatieve houding en demotiverende persoonlijkheden van de (project)medewerkers  Cultuur en gedrag 
Belemmeringen van communicatie in organisatie of project: 
 Verdeelde meningen 
 Geen duidelijke communicatieregels 
 Fysieke verdeling van projectmedewerkers 
 Documenten te gedetailleerd en te technisch 
Communicatie tus-
sen stakeholders 
RM tool 
Technische risico’s 
Niet gebruiken RM tool door de mate van techniek en resultaten (gebruikers ervaren 
tool en resultaten als te technisch). 
RM tool 
Leggen relaties is lastig door complexheid van RT (veel objecten, documenten, model-
len, codes, etc.). 
Traceability 
Resource (tijd, geld en kennis) risico’s 
Beperkte resources (tijd, geld) om RM tool aan te schaffen en te implementeren  RM tool 
Ontbreken afweging hoe ‘Best Practices’ beste in project passen (software organisa-
ties zijn dan beter in staat om sneller en met minder risico’s practices te implemente-
ren). Beperkte middelen beschikbaar om (emperische) onderzoek uit te voeren naar de 
kosten en baten van ‘Best Practices’. 
Cultuur en gedrag 
Beperkt opleidingsniveau (78% van projecten faalt door niet beschikbaarheid kennis en 
ervaring). 
RM tool 
Opleiding 
Vertraging en falen van software projecten. Communicatie tus-
sen stakeholders 
Proces risico 
Geen requirements wijzigingsproces aanwezig of wel aanwezig maar fout toegepast. 
Weinig inzicht in wijzigingen requirements en bijbehorende impact op project (dyna-
miek requirements zijn niet compleet en volledig gedefinieerd als het project start en 
wijzigen gedurende het project, impact van wijzigingen onduidelijk, gevolg is foute in-
schatting kosten en planning project). 
Requirements wijzi-
gingen RM tool 
 
Aanwezigheid van slecht beheer en onderhoud requirements. Requirements wijzi-
gingen 
Geen continuïteit bij communicatie door informele contacten. Als basis (vriendschap, 
interesses, etc.) wegvalt dan houdt communicatie op. Een richtingsverkeer informatie.  
Communicatie tus-
sen stakeholders 
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9.5 Bijlage E: Gemiddelde grootte van de risico’s bij toepassen ‘Best Practices’ 
 
In de onderstaande matrices zijn de gemiddelde risico’s uit het praktijkonderzoek opgenomen (1
e
 ko-
lom). De 2
e
 kolom bevat de standaardafwijking. De 3
e
 en 4
e
 kolom zijn de minimum en maximum 
waarden die de respondenten in de vragenlijst aan de risico’s hebben gegeven.  
Het nieuwe gemiddelde van de risico’s staan in kolom 5. En de nieuwe minimum en maximum waar-
den in kolom 5 en 6. Hier zijn na de 1
e
 iteratie de grootste uitzonderingen geëlimineerd.  
 
Risico’ bij betrekken van stakeholders Ge-
mid
deld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actu-
ele, onjuiste data) 
3.3 2.1 1 8 3.1 2 5 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
3.9 2.4 1 8 4.1 2 6 
communicatie door te technische documentatie of 
informatie 
5.1 2.8 1 9 5,4 2 7 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
3.7 2.5 1 8 3.1 2 6 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 4.6 2.9 1 10 3.7 1 7 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 4.6 2.7 1 10 4.3 1 7 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
5.3 1.8 1 8 5.3 4 7 
Toenemende kosten 5.4 2.0 1 8 5.9 4 7 
Afnemende kwaliteit 4.1 2.6 1 9 3.4 2 6 
Toenemende projectsduur 5.2 2.3 1 10 4.6 3 7 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften 
gebruikers 
3.4 1.7 1 8 3.4 2 5 
Vaststellen onjuiste requirements 3.8 2.0 1 10 3.5 2 5 
Fouten in traceability links 3.3 1.7 1 6 3.5 2 4 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 3.6 2.0 1 8 3.7 2 5 
Slecht beheer en onderhoud requirements 4.3 2.4 1 8 4 2 6 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt 
en management 
5.3 2.0 1 8 5.5 4 7 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juis-
te afweging van kosten en baten 
4.3 2.4 1 8 4.4 2 6 
Demotivatie medewerkers 3.3 2.1 1 8 2.9 2 5 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 4 2.2 1 8 4.2 2 6 
Anders 4.3  1 6    
  
 
Risico’ bij het niet betrekken van stakeholders Ge
mi
dd
eld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid-
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
7.8 1.0 5 9 7.7 7 8 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
7.9 1.4 4 10 8.1 7 9 
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
6.4 2.3 1 9 7 5 8 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
6.3 1.9 2 9 6.7 5 8 
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Te laag opleidingsniveau van medewerkers 5.7 2.5 1 10 8.6 4 8 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 5.4 2.1 2 9 5.5 4 7 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
5.7 2 3 9 5.6 4 8 
Toenemende kosten 6.4 2.2 2 9 7.1 5 8 
Afnemende kwaliteit 6.5 1.7 2 9 6.8 5 8 
Toenemende projectsduur 6.6 1.4 4 8 7.4 6 8 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
8 1.8 3 10 8.3 7 9 
Vaststellen onjuiste requirements 7.8 1.5 3 9 8.4 7 9 
Fouten in traceability links 3.6 2.1 1 8 3.6 2 5 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 3.6 2.2 1 8 (5) 3.5 2 5 
Slecht beheer en onderhoud requirements 3.6 2.2 1 9 (6) 2.8 2 5 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
5.7 1.6 3 8 6.1 5 7 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
5.1 2.2 1 8 5.6 3 7 
Demotivatie medewerkers 5.9 2.2 2 9 6.6 4 8 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 4.7 2.2 1 8 4.5 3 6 
Anders 5.5  5 6    
  
 
Risico’ bij het communiceren met stakeholders Ge
mi
dd
eld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid-
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
4.2 2.4 1 8 4 2  
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
4.6 2.2 1 8 4.8 3  
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
5.1 2.3 1 8 5.9 3  
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
4.1 2.1 1 8 4.5 2  
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 5.6 2.1 1 8 5.5 4  
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 4.9 2.6 1 8 5.8 3  
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
4.3 1.6 1 6 4.8 3  
Toenemende kosten 4.8 2.4 1 9 5.2 3  
Afnemende kwaliteit 3.5 2.3 1 7 3.7 2  
Toenemende projectsduur 4.8 2.1 1 9 2.1 3  
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
2.8 1.2 1 5 2.4 2  
Vaststellen onjuiste requirements 4.3 2.0 1 7 4 3  
Fouten in traceability links 3.8 1.6 1 7 3.7 3  
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 4.8 2.4 1 8 5.4 3  
Slecht beheer en onderhoud requirements 4.7 2.6 1 8 4.6 2  
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
5.2 2.1 1 8 5.8 3  
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
4.3 2.5 1 7 3.7 2  
Demotivatie medewerkers 2.5 1.2 1 5 2.6 2  
Inflexibiliteit projectmedewerkers 2.9 1.4 1 5 3.2 2  
Anders 1  1 1    
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Risico’ bij het niet communiceren met stakeholders Ge
mi
dd
eld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid-
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
7 1.7 3 9 7.5 6 8 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
7.7 1.2 5 10 7.6 7 8 
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
6.4 1.7 3 9 6.4 5 8 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
6.4 1.3 4 8 6.4 6 7 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 5.1 2.1 2 9 4.5 3 7 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 4.1 1.4 2 7 4.3 3 5 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
5.3 1.7 2 8 5.4 4 7 
Toenemende kosten 6.2 1.3 4 8 6 5 7 
Afnemende kwaliteit 7.1 1.2 4 7,8 7.5 6 8 
Toenemende projectsduur 6.1 1.9 4 8 6.7 5 8 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
8.5 0.7 7 9 8.7 8 9 
Vaststellen onjuiste requirements 8.1 0.7 7 9 8 8 8 
Fouten in traceability links 4.4 1.3 3 7 4.5 4 5 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 4.6 2.2 4 8 3.5 2 5 
Slecht beheer en onderhoud requirements 4 1.8 2 6 4.8 3 6 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
4.7 1.5 3 8 4 3 5 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
4.6 1.8 1 7 3.9 3 6 
Demotivatie medewerkers 5.2 1.8 2 8 5.2 3 6 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 4.4 2.2 1 8 4.8 3 7 
Anders        
Tabel X: 
 
 
 
Risico’ bij het implementeren en gebruiken van een 
RM tool 
Ge
mi
dd
eld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid-
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
3.3 2.2 1 8 2.8 2 5 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
2.5 0.9 1 3 3 2 3 
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
4.6 1.9 3 6 3.8 3 6 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
2 0.9 1 3 2 2 2 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 5.2 2.4 1 8 5.7 3 7 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 5 1.9 3 8 5.5 4 6 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
5.9 2.6 1 9 6.2 4 8 
Afstudeerverslag, versie 2.0  Pagina 77  
Toenemende kosten 5.3 1.9 2 8 5.4 4 7 
Afnemende kwaliteit 2.5 0.5 2 3 2.5 2 3 
Toenemende projectsduur 4? 2.4 2 7 2 2 6 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
2.6 1.0 1 4 2.7 2 3 
Vaststellen onjuiste requirements 2.2 0.7 1 3 2 2 2 
Fouten in traceability links 1.4 0.5 1 2 1 1 2 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 1.8 0.8 1 3 1.3 1 2 
Slecht beheer en onderhoud requirements 3.2 2.2 1 7 2.3 1 5 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
3.5 2.2 1 7 3 2 5 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
4.5 1.1 3 6 4.5 4 5 
Demotivatie medewerkers 1.5 0.5 1 2 1.5 1 2 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 3.4 2.6 1 7 1.3 1 5 
Anders        
 
 
 
Risico’ bij het niet implementeren en gebruiken van 
een RM tool 
Ge
mi
dd
eld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid-
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
5 2.4 1 8 6 3 7 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
4.5 2.5 1 8 4.5 2 7 
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
4.2 2.3 1 8 4 2 6 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
5.4 1.6 3 8 5 4 6 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 4.8 3.1 1 9 6.3 2 8 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 4 2.6 1 8 4.7 2 6 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
4.3 2.7 1 9 4.8 2 7 
Toenemende kosten 4.7 2.2 2 8 5.3 3 6 
Afnemende kwaliteit 5.7 2.4 3 8 7.8 4 8 
Toenemende projectsduur 5.3 2.1 2 8 6 4 7 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
5.6 2.7 1 9 6.6 3 8 
Vaststellen onjuiste requirements 5.3 2.3 2 9 5.2 3 7 
Fouten in traceability links 4.4 2.4 1 8 5.3 2 6 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 5.1 2.8 1 9 5.5 5 7 
Slecht beheer en onderhoud requirements 4.6 3.0 1 9 4.5 2 7 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
3.2 2.1 1 6 2.5 2 5 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
3.5 1.7 1 6 3.5 2 5 
Demotivatie medewerkers 2.8 2.0 1 6 2.2 1 4 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 1.8 2.0 1 4 2.2 1 4 
Anders        
 
 
 
Risico’ bij het tracen en tracken van requirements Ge stan min max Nieu Nieu Nieu
Afstudeerverslag, versie 2.0  Pagina 78  
mi
dd
eld
(ṉ)  
daar
daf-
wij-
king 
w 
ge-
mid-
del-
de 
w 
min 
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
1.7 0.5 1 2 2 2 2 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
2 0.8 1 3 2 2 2 
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
3 2.2 1 6 1.5 1 5 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
2.7 1.7 1 5 1.5 1 4 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 5 3.3 1 8 7.7 2 8 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 5.2 2.3 2 8 5.3 3 7 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
4.3 2.9 1 8 4 2 7 
Toenemende kosten 4.5 2.0 2 7 3.7 3 6 
Afnemende kwaliteit 2 0.8 1 3 2 2 2 
Toenemende projectsduur 3.6 1.9 2 7 2.8 2 5 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
1.7 0.5 1 2 2 2 2 
Vaststellen onjuiste requirements 2 1.4 1 4 1 1 3 
Fouten in traceability links 1.7 0.9 1 3 1 1 2 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 1.3 0.5 1 2 1 1 1 
Slecht beheer en onderhoud requirements 1.3 0.5 1 2 1 1 1 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
2.4management 
4 2.4 1 7 4 2 6 
On0.8juist toepassen van ‘Best Practices’ door geen 
juiste 1.2afweging van kosten en baten 
4 2.4 1 7 4 2 6 
Demotivatie medewerkers 2 0.8 1 3 2 2 2 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 4 1.2 3 6 3.3 3 5 
Anders        
 
 
 
 
Risico’ bij het niet tracen en tracken van require-
ments 
Ge
mi
dd
eld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid-
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
5.4 2.2 2 8 5.7 4 7 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
6.8 1.3 5 9 6.7 6 8 
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
4 2.4 1 8 3.7 2 6 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
6.3 1.9 3 8 7.4 5 8 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 2 0.9 1 3 2 2 2 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 2.4 1.0 1 4 2.3 2 3 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
4 1.9 1 6 3.5 3 5 
Toenemende kosten 6 2.5 2,3 8 7.8 4 8 
Afnemende kwaliteit 7.2 2.4 2 9 8.2 5 9 
Toenemende projectsduur 6.3 1.6 3 8 6.8 5 7 
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Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
6 1.7 3 8 6.3 5 7 
Vaststellen onjuiste requirements 5 2.4 1 8 5.3 3 7 
Fouten in traceability links 5.4 2.7 1 9 5.6 3 8 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 4.5 2.4 1 8 3.7 3 6 
Slecht beheer en onderhoud requirements 6.1 2.0 3 8 6.7 5 8 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
2.6 0.8 2 4 2.3 2 3 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
3.4 1.4 1 5 3.7 3 4 
Demotivatie medewerkers 3.6 2.1 1 6 2.5 2 5 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 2.4 0.8 1 3 2.8 2 3 
Anders        
 
 
 
Risico’ bij het vaststellen en uitvoeren van een re-
quirements wijzigingsproces 
Ge
mi
dd
eld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid-
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
1.7 0.5 1 2 2 2 2 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
2 0.8 1 3 2 2 2 
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
4 1.4 3 6 3 3 5 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
2.7 1.2 1 4 3 2 3 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 5 2.7 1 7,8 5.5 3 7 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 4.2 2.2 2 8 6.8 4 8 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
5.8 1.9 3 8 6 4 7 
Toenemende kosten 4 2.1 2 5,7 3 2 6 
Afnemende kwaliteit 2.3 0.9 1 3 3 2 3 
Toenemende projectsduur 4 2.1 2 4 (7) 3.5 3 6 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
2 0.8 1 3 2 2 2 
Vaststellen onjuiste requirements 2.7 1.2 1 4 3 2 3 
Fouten in traceability links 1.7 0.7 1 2 2 2 2 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 1.7 0.9 1 3 1 1 2 
Slecht beheer en onderhoud requirements 2 0.8 1 3 2 2 2 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
4.7 3.3 1 9 4 2 7 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
4.7 2.9 1 8 3 2 6 
Demotivatie medewerkers 2 0 2 2 2 2 2 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 4.5 1.7 2 6 5.3 3 6 
Anders        
 
 
 
 
Risico’ bij het niet vaststellen en uitvoeren van een 
requirements wijzigingsproces 
Ge
mi
dd
stan
daar
daf-
min max Nieu
w 
ge-
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
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eld
(ṉ)  
wij-
king 
mid-
del-
de 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
6.2 1.9 3 8 7 5 8 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
7 1.7 4 9 7.3 6 8 
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
3.8 2.4 1 8 3.3 2 6 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
6.7 1.7 4 9 7.3 6 8 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 2.4 1.0 1 4 2.3 2 3 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 2.6 1.4 1 5 2.3 2 3 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
4.2 2.3 1 8 4 2 6 
Toenemende kosten 5.5 1.6 3 8 5.5 4 7 
Afnemende kwaliteit 6.8 1.9 3 8 7.6 5 8 
Toenemende projectsduur 6.2 1.9 3 8 7 5 8 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
6.8 1.7 4 9 7 6 8 
Vaststellen onjuiste requirements 4.7 2.7 1 9 4.5 2 7 
Fouten in traceability links 3.8 2.5 1 8 4.3 2 6 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 4 2.4 1 8 4.7 2 6 
Slecht beheer en onderhoud requirements 5.5 2.1 3 8 5.5 4 7 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
4.4 2.9 1 8 6 2 7 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
3.8 1.9 1 6 4 2 5 
Demotivatie medewerkers 3 1.7 1 5 2 2 4 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 2.6 1.6 1 5 2 1 4 
Anders        
 
 
 
Risico’ bij het opleiden van gebruikers Ge
mi
dd
eld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid-
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
1.7 0.5 1 2 2 2 2 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
2 0.8 1 3 2 2 2 
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
2 1 1 3 2 1 3 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
2.3 0.9 1 3 3 2 3 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 5 2.7 1 8 5.5 3 7 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 3.7 2.5 1 7 3 2 6 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
5.3 2.9 1 8 6.7 3 8 
Toenemende kosten 6 1.7 4 8 7 5 7 
Afnemende kwaliteit 2 0.8 1 3 2.5 2 2 
Toenemende projectsduur 4 1.9 2 7 3.5 3 5 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
2 0.8 1 3 2 2 2 
Vaststellen onjuiste requirements 2.3 1.2 1 4 2 2 3 
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Fouten in traceability links 2 0.8 1 3 2 2 2 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 2 0.8 1 3 2 2  
Slecht beheer en onderhoud requirements 1.7 0.9 1 3 1 1 2 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
4 2.4 1 7 4 2 6 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
4.3 2.9 1 8 4 2 7 
Demotivatie medewerkers 2.3 0.9 1 3 3 2 3 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 3.3 1.7 1 5 4.5 2 5 
Anders        
 
Risico’ bij het niet opleiden van gebruikers Ge
mi
dd
eld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid-
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
6.2 1.7 3 8 6.7 5 7 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
6.8 1.9 3 8 7.8 5 8 
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
4.2 1.7 2 7 4 3 5 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
5.8 2.3 3 8 7.7 4 8 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 6.8 2.3 2 9 7.8 5 9 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 4.8 1.7 2 7 5 4 6 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
4 2.3 1 8 3.8 2 6 
Toenemende kosten 5 2.5 2 8 6.5 3 7 
Afnemende kwaliteit 6.2 1.8 3 8 6 5 7 
Toenemende projectsduur 5.2 2.1 2 8 5.3 4 7 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
6.5 1.3 4 8 6.8 6 7 
Vaststellen onjuiste requirements 6.5 2.6 1 9 7.6 4 9 
Fouten in traceability links 4.2 2.3 1 7 4.3 2 6 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 4.2 1.9 1 6 5 3 6 
Slecht beheer en onderhoud requirements 4 1.9 1 7 4 3 5 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
4 2.8 2 8 5 2 6 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
4.4 2.1 1 7 4.7 3 6 
Demotivatie medewerkers 6.2 2.6 2 8 8 4 8 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 4.3 2.1 2 7 5 3 6 
Anders        
 
 
Risico’ bij het aanpassen van cultuur en gedrag Ge
mi
dd
eld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid-
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
2.3 0.9 1 3 3 2 3 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
1.7 0.9 1 3 1 1 2 
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communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
2 1 1 3 2 1 3 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
2.3 0.9 1 3 3 2 3 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 3 2 1 5 3 1 5 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 3 2 1 5 3 1 5 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
4.3 2.5 1 7 5 2 6 
Toenemende kosten 3.8 1.9 1 7 3.7 2 5 
Afnemende kwaliteit 2.3 0.9 1 3 3 2 3 
Toenemende projectsduur 4.8 2.9 1 8 5 2 7 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
2.3 0.9 1 3 3 2 3 
Vaststellen onjuiste requirements 2 1.4 1 4 1 1 3 
Fouten in traceability links 1.5 0.5 1 2 1.5 1 2 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 1.5 0.5 1 2 1.5 1 2 
Slecht beheer en onderhoud requirements 1.5 0.5 1 2 1.5 1 2 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
2 0.8 1 3 2 2 2 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
2 1 1 3 2 1 3 
Demotivatie medewerkers 1.7 0.5 1 2 2 2 2 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 3.8 3.1 1 9 2 1 6 
Anders        
 
 
Risico’ bij het niet aanpassen cultuur en gedrag Ge
mi
dd
eld
(ṉ)  
stan
daar
daf-
wij-
king 
min max Nieu
w 
ge-
mid-
del-
de 
Nieu
w 
min 
Nieu
w 
max 
slechte informatievoorziening (inconsistente, niet actue-
le, onjuiste data) 
4.4 2.1 1 7 4.7 3 6 
slechte communicatie, die conflicten of onjuiste beslis-
singen opleveren 
5.3 2.4 1 8 5.8 3 7 
communicatie door te technische documentatie of in-
formatie 
3.8 2.8 1 7 2.7 1 6 
Weinig inzicht in impact van requirements wijzigingen 
op project 
4 2.4 1 7 3 2 6 
Te laag opleidingsniveau van medewerkers 3 1.6 1 5 3 2 4 
De ‘Best Practices’ zijn te technisch of te complex 3.3 1.8 1 5 4 2 5 
Te weinig resources (tijd, geld) om 'best practices juist 
toe te passen 
4.3 2.6 1 8 4 2 6 
Toenemende kosten 3.8 2.8 1 7 2.7 1 6 
Afnemende kwaliteit 6 2.6 1 9 6.5 4 8 
Toenemende projectsduur 4.6 3.0 1 9 4.3 2 7 
Eindproduct sluit niet aan bij wensen en behoeften ge-
bruikers 
5.8 2.4 1 7 7 4 8 
Vaststellen onjuiste requirements 3.6 1.9 1 6 3.7 2 5 
Fouten in traceability links 2.3 1.1 1 4 2 2 3 
Fouten door het handmatig invoeren van requirements 3 1.9 1 6 2.5 2 4 
Slecht beheer en onderhoud requirements 3.5 2.3 1 7 3 2 5 
Onjuist toegepaste ‘Best Practices’, door persoonlijke 
ideologieën, inzichten, ervaringen en druk van markt en 
management 
3.8 2.8 1 7 2.7 1 6 
Onjuist toepassen van ‘Best Practices’ door geen juiste 
afweging van kosten en baten 
3.8 2.4 1 7 3.5 2 6 
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Demotivatie medewerkers 6.2 2.6 1 9 6.8 4 8 
Inflexibiliteit projectmedewerkers 5 2.5 1 8 5.3 3 7 
Anders        
 
 
